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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a ¢lenov senatu JUDr.
Mariany Muranskej a JUDr. Daniely Babinovej v pravnej veci zalobcu O. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom T.
X, XXX XX H., pravne zastupeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom ul. Sov. hrdinov 163/66, 089
01 Svidnik, proti Zalovanému POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35
807 598, o zdrzanie sa pouZitia Dohody o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku pre zmeskanie Okresného sudu PreSov ¢.k. 20Csp/116/2018-32 zo dria 06.08.2018 takto

rozhodol:

Odmieta odvolanie.

Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom pre zmeskanie zo diia 06.08.2018 rozhodol o tom, Ze Zalovany je
povinny zdrzat' sa pouZzitia Dohody o zrdZkach zo mzdy a z inych prijmov zo dia 28.04.2015, k Zmluve
o spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXX zo dia 28.04.2015, uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym na
vykon zrazok zo mzdy. Dalej rozhodol o trovach konania tak, Ze Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi
trovy konania v rozsahu 100 %. Rozsudok odévodnil tym, Ze uznesenim v tejto veci zo dia 02.07.2018
sud vyzval zalovaného, aby sa v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia pisomne vyjadril k Zalobe.
Sucasne bol pouc€eny, Zze ak sa v uvedenej lehote nevyjadri, sid mdZe aj bez nariadenia pojednavania
rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie. Uznesenie bolo doruéené Zalovanému dria 03.07.2018. Zalovany
sa k podanej zalobe ku diiu vyhlasenia rozsudku nevyjadril, a preto sud prvej indtancie podla § 273 CSP
rozhodol rozsudkom pre zmeskanie bez nariadenia pojednavania.

2. Proti tomuto rozsudku v lehote 15 dni od dorucenia podal odvolanie Zalovany. Namietal, Ze neboli
splnené podmienky na vydanie takéhoto rozsudku, pretoZze Zalovanému bola sice dnia 03.07.2018
doru¢ena Zzaloba, av8ak bez akejkolvek pisomnej vyzvy sudu alebo uznesenia, ktorym by sud
Zalovaného vyzval, aby sa k Zalobe vyjadril. Zalovany nemal az do doruéenia rozsudku vedomost ani o
&isle konania, ku ktorému by sa mohol vyjadrit. Zalovanému bola dorugena len Zaloba, z &oho vyvodil, ze
pravdepodobne ide o listinu doru€enu priamo od Zalobcu a nie od sudu. Sud na uvedenu vadu nijakym
spbsobom neupozornil, napr. urgenciou. Uviedol, Ze ani formalne splnenie vSetkych podmienok na
vydanie rozsudku pre zmeSkanie nestaci na vydanie takéhoto rozhodnutia. Neuplné tvrdenia, z ktorych
nie je mozné zaver o odévodnenosti uplatneného naroku odvodit, neumoZzZiuje vyhoviet navrhu na
vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného. Nasledne odvolatel uviedol svoje vyjadrenie k samotnej
Zalobe.

3. Zalobca sa k odvolaniu nevyjadril.

4. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze
odvolanie Zalovaného je potrebné odmietnut. V danom pripade bolo podané odvolanie proti rozsudku pre



zmesSkanie, proti ktorému odvolanie mozno podat len v pripade, Ze neboli splnené podmienky na vydanie
takéhoto rozhodnutia (§ 356 pism. a) CSP). Zalovany tvrdi, Ze tieto podmienky neboli spineng, ked mu
nebola doruena vyzva na vyjadrenie k Zalobe napriek tomu, Ze Zaloba mu bola doru¢ena. Uviedol,
Ze sa jednalo pravdepodobne o listinu doru¢enu priamo od Zalobcu a nie od sudu. Odvolaci sud zistil,
Ze v danom pripade Zaloba aj vyzva na vyjadrenie k Zalobe bola Zalovanému doruovana elektronicky,
pricom zo sudneho registra vyplyva, Ze dfia 03.07.2018 bolo Zalobcovi doruéena vyzva, uznesenie -
vyzva na vyjadrenie sa k Zalobe, uznesenie z 02.07.2018, potvrdenie o prideleni veci, zaloba, zmluva,
dohoda o zrazkach zo mzdy, Ziadost a dalSie listiny. Z uvedeného vyplyva, Ze nie je pravdiva odvolacia
namietka Zalovaného, Ze mu nebolo doru¢ené uznesenie, ktorého obsahom bola vyzva na vyjadrenie sa
k Zalobe. V danom pripade je moZné zo sudneho registra zistit konkrétne aka pisomnost bola ktorému
ucastnikovi elektronicky doru€¢ovana. Odvolaci sud v danom pripade zistil, Ze uznesenie, obsahom
ktorého bola vyzva na vyjadrenie sa k Zalobe spolu s pou€enim o moznosti rozhodnut rozsudkom
pre zmeskanie, ak sa Zalovany nevyjadri, bola Zalovanému doru¢ena. Nie je pravdivé ani tvrdenie, Ze
Zalovany nemal vedomost o spisovej znacke konania, pretoZe spisova znacka vyplyvala aj z uznesenia
zo dnia 02.07.2018, ktoré taktiez Zalovanému dorucené bolo, a to dria 03.07.2018. Procesné podmienky
na vydanie rozsudku pre zmeskanie teda boli spinené.

5. Zalobné tvrdenia umoziuju vyvodit zaver o tom, Ze Zalobca ma pravo na to, aby sa Zalovany
zdrzal pouzitia dohody o zraZkach zo mzdy. K vecnému preskimavaniu zalobnych tvrdeni pri takomto
rozsudku neprichadza. Odévodnené je tvrdenie Zalobcu, Ze dohodou o zrazkach zo mzdy mézu byt
vymahané plnenia z neprijatefnych zmluvnych podmienok, pri€¢om nie je vylu¢ené, aby pohladavkou
Zalovaného, ktoru si tento prostrednictvom tejto dohody vymaha, boli len plnenia z neprijatelnych
zmluvnych podmienok. V takom pripade je mozné zakazat v celom rozsahu pouZzitie tejto dohody o
zrazkach zo mzdy.

6. Z uvedeného dovodu odvolaci sud odvolanie odmietol postupom podla § 386 pism. c) CSP.

7. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP a §
255 ods. 1 CSP. Zalobca v odvolacom konani bol uspesny, trovy odvolacieho konania mu nevznikli.
Neuspesny Zalovany nema narok na nahradu trov odvolacieho konania. Z uvedenych dévodov odvolaci
sud rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

8. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9
z&k. €. 757/2004 Z.z. o sudoch).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 CSP alebo 421
ods. 1 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost byt zastupeny advokatom neplati za
podmienok ustanovenych v § 429 ods. 2 CSP.



