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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedniCky senatu Mgr. Katariny Katkove;j
a sudcov Mgr. Janky Benkovi¢ovej a Mgr. Martina Stubniaka, v spore Zalobcu Wiistenrot stavebna
sporitelfia, a. s., so sidlom Grésslingova 77, 824 68 Bratislava, ICO: 31351026, pravne zastupeného
SEDLACKO & PARTNERS, s. r. 0., so sidlom Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, ICO: 36 853 186, proti
zalovanej F. N., narodenej XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom R. XXX/XX, XXX XX Z. Z., o zaplatenie
22.228,78 Eur s prislusenstvom, na zaklade odvolania zZalobcu proti rozsudku Okresného sudu Banska
Bystrica €. k. 20C/29/2018-86 z 14. juna 2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica vo vyroku, ktorym Zalobu v prevysujucej Casti zamietol
(druhy vyrok) a v zavislom vyroku o trovach konania (treti vyrok) zrusuje avec muvtomtorozsahu
vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica, ako sud prvej inStancie (dalej len ,okresny sud®, resp. ,sud prvej
inStancie®, event. ,prvoindtanény sud®), odvolanim napadnutym rozsudkom zo dna 14. 06. 2018 uloZil
Zalovanej povinnost' zaplatit’ Zalobcovi sumu 20.862,22 Eur s urokom z omeskania vo vyske 5 % p. a.
zo sumy 19.985,10 Eur od 10. 11. 2017 az do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
(prvy vyrok) a v prevysujucej Casti Zalobu zamietol (druhy vyrok). O nahrade trov konania okresny sud
rozhodol tak, Zze Zalobca ma narok na nahradu trov tohto konania voci Zalovanej v plnej vyske (treti
vyrok).

2. V uvode odévodnenia rozsudku prvoinstanény sud uviedol, Ze na zaklade Ziadosti o poskytnutie
uveru a Zmluvy o stavebnom sporeni uzatvorenej na cielovi sumu 20.000,- Eur uzatvorili strany sporu
dna 09. 09. 2014 Uverovi zmluvu k G&tu &. XXXXXXXX/XXXX (dalej aj ,,Uverova zmluva“), predmetom
ktorej bol medziuver podla VOP pre stavebné sporenie J. v sume 20.000,- Eur, pri Urokovej sadzbe 7,79
% p. a., ktory sa zalovana zaviazala splacat v mesacnych splatkach po 190,- Eur v 16. def v prislusnom
mesiaci so zaCiatkom splacania od 01. 10. 2014. Poskytnutie a vyplata Uveru bola Zalovanej ozndmené
listami zo dia 11. 09. 2014 a 08. 09. 2015. Zalovanej bol poskytnuty medzitver na preklenutie obdobia
do pridelenia ciefovej sumy a vzniku naroku na riadny stavebny uver s tym, Ze splatka medzidveru v
sume 190,- Eur vratane priplatku na hromadné poistenie diZznej sumy v sume 6,- Eur bola v sulade
s ¢lankom lll. ods. 3 a &lankom IV. ods. 2 Uverovej zmluvy prerozdelena, 0,27 % z cielovej sumy
bolo pouzitych na sporenie, 0,65 % z cielovej sumy bolo pouzitych na uhradu drokov z poskytnutého
medzilveru a poplatkov suvisiacich s medziGverom. Zalovana Gver riadne nesplécala, preto Zalobca
zosplatnil aver diiom 28. 12. 2016 a Zalovanu vyzval na zaplatenie zostatku uveru vo vySke 19.985,10
Eur. Od uvedeného terminu sa zvysSila platna urokova sadzba o 5 % p. a. na riadny urok vo vyske 7,79
% p. a. v stlade s § 497 Obchodného zakonnika (dalej aj ,,ObZ") vznikol narok na urok z omeskania
vo vySke 5 % p. a. v zmysle § 369 ods. 1 ObZ.

3. Prvoinstanény sud poukazal na ustanovenia § 497 ObZ, § 39, § 52 ods.1, 2, § 53 ods. 1, § 54
ods. 1, § 517 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika (dalej aj ,0Z"), § 3a nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. a



uviedol, Ze: ,, V konani nebolo spornég, Ze strany sporu uzatvorili uverovd zmluvu zo dia 09. 09. 2014
na zaklade Ziadosti Zalovanej. Ku zmluve o stavebnom sporeni jej bol poskytnuty medziuver vo vyske
20.000,- Eur s fixnou urokovou sadzbou 7,79 % p. a.. Zalovana mala vykonavat mesaéné splatky 190,-
Eur, z dévodu porusenia zmluvnych povinnosti doSlo zo strany Zalobcu k okamzitému splateniu Uveru
dria 28. 12. 2016. Sud Zalobe vyhovel a uloZil Zalovanej povinnost' zaplatit’ istinu vo vySke 20.862,22
Eur, ktord predstavuje istinu 19.985,10 Eur a urok z ome8kania 877,12 Eur od 29. 12. 2016 do 09.
11. 2017, t. j. od zosplatnenia do vyuctovania. V tejto Easti povazoval sud Zalobu za dévodnu. V Casti,
kde Zalobca pozadoval Urok z Uveru z nesplatenej priznanej istiny Zalobu zamietol. K pred€asnému
zosplatneniu zavazku spotrebitela doSlo konanim Zalobcu ako veritela a bol to veritel, ktory v suvislosti
so zmenou zdvazku ur€il aj rezim daldieho plnenia zavazku svojim jednostrannym adresovanym
pravnym ukonom. Pred€asné zosplatnenie Uveru predstavuje jednostranny sank&ny pravny institut, ktory
umoziiuje veritelovi zmenou zavazku poZadovat jednorazové okamzité vratenie celej poZianej istiny.
Podstatny rozdiel stavu vyhody splatok a stavu jednorazového zosplatnenia uveru spocCiva v tom, Ze
veritel nema narok a spotrebitel nema povinnost’ vratit' celu pozi€anu sumu naraz. Splacanie uveru v
splatkach na strane veritela vyvolava stav absencie pozi€¢anej sumy istiny, ktora sa postupne vracia a
splaca a za tento stav nedostatku a Uverovania patri veritelovi Grok. Urok predstavuje cenu pefiazi v
zmysle ceny obetovanej prileZitosti veritefla, ktory tym, Ze nema istinu Uveru k dispozicii, nemdze s touto
nakladat' a produkovat zisk. Absentujuci zisk pokryva veritelovi Urok splacany spolu v ramci splatky averu
v rezime dojednaného zavazku. Tento stav tzv. vyhody splatok je obvykly a od nepamati justifikuje narok
dodavatela na uroky ako cenu doasne obetovanych penazi, ktorych dispozicie sa veritel zbavuje v
zaujme ziskania buducich uzitkov v podobe kapitalizovanej odplaty ziskanej za celé obdobie postupného
splacania uveru. Iny stav je priznacny pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie Uveru, ked veritelovi
vznika narok na jednorazové vratenie pozi¢anej istiny Uveru vratane urokov kapitalizovanych ku driu
zosplatnenia Uveru. V tomto pripade svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma
pravo okamzite ziskat spat’ celu sumu pozi€anych penazi, v désledku ¢oho na jeho strane odpada
obmedzenie prava na dispozicii s istinou Uveru a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré
uz diznik nema pravo vratit v rezime vyhody splatok. Prave v tomto rozdiele spociva ekonomické
podstata straty naroku veritela na Uroky za pozZi¢anie peniaznych prostriedkov spotrebitefa a nastupuje
stav, v ktorom by mal mat veritel zaujem a vyvinut’ Usilie smerujiuce k skorému vrateniu pefiaznych
prostriedkov a pravny poriadok mu po zosplatneni Uveru poskytuje viaceré pravne prostriedky vymozenia
jednorazovo zosplatnenej pohlfadavky. Ak nastal tento stav veritel nema pravo inkasovat’ uroky, ktoré by
mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitelom. V opaénom pripade by bol
zaloZeny krajne nespravodlivy a Ustavne nekomfortny stav, ked spotrebitel by bol vystaveny vdetkym
sank&nym mechanizmom, vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadalej pohodlne inkasoval Uroky
zo sumy, ktoré by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. 18lo by o pravny stav, podla ktorého by sa popreli
ucinky veritelom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel by Uroky inkasoval ako keby k zmene
zavazku nedoslo, zatial o spotrebitelovi by neboli garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo
zmluvy pred vyvolanou zmenou. Takyto stav by toleroval zaloZenie hrubej nadvlady dodavatela vo i
spotrebitelovi. NavySe ked veritel si m6Ze narokovat’ a domdct sa jednorazového vratenia pefiaznych
prostriedkov z majetku spotrebitefa. Zarovern by bol podporeny stav, v ktorom veritel nie je nuteny
vymahat svoju pohladavku a odplatné uroky mu maju nahradit’ stav jeho potencialnej ne€innosti alebo
stav nespobsobilosti spotrebitela vratit pozi€anu sumu jednorazovo. Jednorazovym zosplatnenim vznika
spotrebitelovi povinnost jednorazovo vratit sumu pozi€aného Uveru navySenu o kapitalizované uroky ku
dniu zosplatnenia. V takomto stave patria zmluvnym stranam len sankcie s poukazom na § 517 ods. 2
OZ v spojeni s § 3 a § 3a nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. Ak sa zalobca od platnych plneni domaha aj v
Case po jednostrannom mimoriadnom zosplatneni Uveru, nepresli by tieto naroky testom ustanoveni OZ
i s poukazom na § 53 ods. 4 pism. k/ OZ. Dohoda o plateni urokov za uver aj po splatnosti spésobuje, Ze
takéto uroky v skuto€nosti navysuju cenu za uzivanie finan€nych prostriedkov za obdobie do dohodnutej
alebo pred€asne vyvolanej doby splatnosti a zneistuju sankény mechanizmus urokov z omes$kania.
Dohoda, podla ktorej ma spotrebitel popri urokoch z omeSkania alebo dalSich sankciach platit po
splatnosti pohladavky aj aroky za poskytnutie uveru do jeho splatenia, spésobuje znaénu nerovnovahu
na Skodu spotrebitela predstavuje jeho znaéné zhorSenie jeho postavenia a je nepravdepodobné, Ze
by spotrebitel takuto dohodu individualne vyjednal s dodavatefom, ktory zaobchadza so spotrebitelom
Cestne a rovnocenne. Nie je kogentna Uprava o urokoch popri Urokoch z omeskania. Zakon reguluje
uroky za uver bez €asovej Upravy a preto dohoda o takychto urokoch je odklonom od dispozitivnej Upravy
a na viac sa dostava do rozporu s ustanovenim § 3a nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. Takato dohoda je
neplatna pre rozpor so zakonom s poukazom na § 39, § 52 ods. 2, § 517 ods. 2 OZ (rozsudok Krajského
sudu Presov &. k. 6C0/190/2014 a uznesenie IV.US 476/2012). Sud z tohto dévodu nepriznal Zzalobcovi



urok z uveru vycisleny od 29. 12. 2016 do 09. 11. 2017 vo vySke 1.366,56 Eur, ktory je vy€isleny uz po
zosplatneni, kedZe ma za to, Ze Uroky z Uveru patria Zalobcovi len do vyhlasenia okamzitej splatnosti
a nepriznal urok z averu 7,79 % p. a. od 10. 11. 2017 az do zaplatenia a urok z omeskania priznal
Zalobcovi len z istiny, nie aj urok z Uroku. Sud priznal Zalobcovi irok z omeSkania podfa § 517 ods. 2 OZ
a § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. ako sankciu za neplnenie povinnosti plnit v€as a riadne, tak ako
vyplyva z vyrokovej €asti tohto rozhodnutia od 10. 11. 2017 az do zaplatenia. Sud vzhladom na vy3Sie
uvedené Zalobu v prevySujucej Casti uroku z omeskania a uroku z tveru zamietol®.

4. Na rozhodnutie o trovach konania okresny sud aplikoval ustanovenie § 255 ods. 1, § 262 ods.
1 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,CSP*) a podla zasady uspechu Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov konania voc€i Zalovanej v plnom rozsahu.

5. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalobca, konkrétne do vyroku, ktorym okresny sud Zalobu
v prevysujucej Casti zamietol (druhy vyrok) a proti zavislému vyroku o trovach konania (treti vyrok)
v zakonnej lehote odvolanie a navrhol, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie v plnom rozsahu a prizna mu nahradu trov konania.

6. Nesuhlasil sa s nazorom okresného sudu o nedévodnosti naroku na zaplatenie Urokov po vyhlaseni
okamzitej splatnosti uveru, ku ktorému zaveru prvoindtanény sud dospel s poukazom na rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co/190/2014. Argumentécia prvoinstanéného sidu sa nespravne
opiera iba o jediné rozhodnutie, ktoré nezohfadriuje ustaleny doktrindlny vyklad ustanoveni § 502, §
503 ObZ a konstantni rozhodovaciu prax sudov SR a CR. Spornost namietaného pravneho zaveru
pripusta aj Krajsky sud v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 6Co0/190/2014. Poukazal na rozsudok
Najvy&Sieho sudu SR zo diia 28. 10. 2014, sp. zn. 30bdo/67/2013, podla ktorého oba inétituty (Uroky ako
odplata za poskytnutie pefaznych prostriedkov) treba odliSovat’ jednak ich podstatou, ako aj funkciami,
s tym Ze na urok z omes$kania ma veritel zakonny narok. Podla rozsudku Najvy$$ieho sidu CR zo
dria 21. 08. 2014, sp. zn. 33Cdo/2012/2014 dohodnuté uroky a uroky z omeSkania su prisluSenstvom
pohfadavky (§ 121 ods. 3 OZ), maju v8ak iny pravny dévod a veritel ich méze pozadovat vedla seba.
Taktiez podia rozsudku Najvy$sieho sudu CR zo diia 24. 07. 2014, sp. zn. 33Cdo/1401/2014: ,,Je
sudna prax a odborna literatura jednotna v tom, Ze zmluvné uroky predstavuju odmenu za pozianie
penazi, priom uroky z omeSkania su sankciou za porusenie povinnosti - nedodrzanie dohodnute;j
doby splatnosti“. Obidva uroky mézu byt veritelom pozadované vedla seba, bez ohladu na skuto€nost,
i ide alebo nejde o obcianskopravny vztah. Poukazal na povinnost’ diznika platit uroky az do doby
skuto€ného vratenia poskytnutého uveru veritefovi, o konstatuju viaceré rozhodnutia krajskych sudov
SR (KS v Kosiciach zo dna 30. 08. 2017, sp. zn. 1C0/393/2016, KS v Ziline zo dfa 16. 02. 2016, sp.
zn. 11Co0/65/2016, uznesenie KS v Ziline zo dia 14. 12. 2015, sp. zn 11C0/457/2015, uznesenie KS v
KoSiciach zo diia 24. 01. 2014, sp. zn. 4Cob/146/2013, rozsudok KS v Banskej Bystrici zo diia 31. 10.
2013, sp. zn. 43Cob/186/2013, rozsudok KS v Predove zo diia 11. 10. 2012, sp. zn. 14Co/83/2012).
Zaroven poukazal na daldie nedavne rozhodnutia krajskych sudov SR, z ktorych vyplyvaju obdobné
pravne zavery (KS v Ziline zo diia 29. 11. 2016, sp. zn. 11Co/344/2016, KS v Banskej Bystrici zo dfia
18. 08. 2016, sp. zn. 43Cob/129/2016, KS v Tren&ine zo dna 24. 02. 2016, sp. zn. 19Co0/472/2014). Z
ustanoveni § 502 ods. 1, § 503 ods. 3 ObZ, nevyplyva povinnost' diznika platit’ Uroky iba do splatnosti
Uveru, simultanne uro€enie pohladavky po splatnosti periazného zavazku urokom z omeskania, a
suCasne urokom podla § 502 ObZ, nie je zdkonom vylu€ené. Legitimnost uplatneného naroku na
zaplatenie urokov po okamzitom zosplatneni Gveru vyplyva prima facie zo samotného znenia § 502
a § 503 ObZ, bez potreby duplicitnych dojednani v Zmluve o uvere. Okamihom splatnosti Uveru,
resp. vyhlasenim pred€asnej splatnosti uveru v nadvaznosti na porusenie dlznikovej povinnosti splatit’
poskytnuty uver riadne a v€as, nemobze dojst k zaniku prava veritefa na zmluvne dohodnuty urok.
Poukézal na nezodpovedné spravanie Zalovanej, ktorym vyvolala protipravny stav, ktorého prirodzenym
nasledkom je sankcia. Ziadostou o okamzité splatenie Uveru nedochadza k zaniku (predéasnému
ukonéeniu) zmluvy. Pretrvavajuci stav, ked Zalovana nadalej uziva (nevracia) poskytnuté finanéné
prostriedky a Zalobca nimi nedisponuje, nie je ddvodom na nepriznanie zmluvne dohodnutych trokov,
ktoré su v pravnej doktrine SR a CR cenou za uZivanie poskytnutych pefiaznych prostriedkov, a preto
diZnik ma platit tento Urok za skuto€nu dobu uZivania, t. j. do doby skuto&ného vratenia Uveru veritefovi.
Zaroven poukazal na interpretaciu instititu zmluvnych drokov vo viacerych publikaciach: Elias, K. a



kol.: Obc¢ansky zakonnik. Velky akademicky komentéaf. 2. svazek. Linde Praha, Praha 2008, s. 1482;
SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol.: Ob&ansky zakonik Il. § 460 - 880;
Komentar. 1. vydani, Kraj€o, J., Obciansky zakonnik pre prax. Komentar. lll. zvazok. EUROUNION,
Bratislava 2015, s. 2858; Fekete, |.: Obciansky zakonnik. Velky komentar. Il. diel. EUROKODEX,
Bratislava 2011, s. 1976 a dalSie. Vzhladom na doktrinalne zavery a rozhodovaciu prax nemozno
akceptovat Udajnu nepripustnost paralelného uro&enia istiny uverovej pohladavky po zosplatneni Uveru
zakonnym urokom z omeskania a riadne zmluvnym urokom, pretoZze opaénym vykladom by dochadzalo
k neodévodenému zvyhodneniu Zalovanej v neprospech veritela. Postavenie dlznika by podla zaveru
sudu prvej indtancie bolo lepSie v pripade poruSenia zavazku, ako v pripade riadneho plnenia povinnosti.
Pred€asnym zosplatnenim Uveru v désledku poru$enia povinnosti Zalovanou tak paradoxne dochadza k
jej ekonomicky vyhodnejSiemu postaveniu, pretoZze namiesto povinnosti zaplatit aj zmluvne dohodnuté
uroky vo vyske 7,79 % p. a. popri Urokoch z omeskania, by bola Zalovana povinna zaplatit iba zakonny
urok z omeskania vo vyske 5% p. a. Je preto neprijatelné, aby bol diznik po zjavhom poruseni povinnosti
ekonomicky a pravne zvyhodneny.

7. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

8. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskimal v rozsahu uréenom ustanovenim § 379 a
§ 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 2 CSP a contrario a rozsudok sudu prvej
inStancie v odvolanim napadnutom vyroku, ktorym okresny sud Zalobu v prevysSujucej Casti zamietol
(druhy vyrok) a v zavislom vyroku o trovach konania (treti vyrok) podfa § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a
vec mu v tomto rozsahu podla ustanovenia § 391 ods. 1 CSP vrétil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

9. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud
viazany ako rozsahom odvolania, tak aj ddvodmi podaného odvolania. Odvolatel v podanom odvolani
fakticky svojim dispoziénym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskumavacej ¢innosti
odvolacieho sudu.

10. Procesny postup sudu znamenajuci porusenie prava na spravodlivy proces je jednym zo zakonnych
dovodov pre zruSenie rozhodnutia. Obsah prava na spravodlivy proces je pomerne Siroky a medzi jeho
zlozky patri (okrem inych) aj pravo na vyporiadanie sa so v8etkymi relevantnymi skuto&nostami sporu zo
strany sudu a pravo na spravodlivé prejednanie veci, ktorého su€astou je i pravo na riadne odévodnenie
sudneho rozhodnutia.

11. Pravnym posudenim veci je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl
sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy,
ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho
ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

12. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanou dfia 09. 09. 2014 Uverovu
zmluvu, predmetom ktorej bolo poskytnutie medzitveru vo vyske 20.000,- Eur k zmluve o stavebnom
sporeni &. XXXXXXXX, s fixnou urokovou sadzbou 7,79 % p. a., ktory sa Zalovana zaviazala splacat’ v
splatkach vo vy8ke 190,- Eur (vratane priplatku na hromadné poistenie diZznej sumy vo vySke 6,- Eur).
Splatka medziuveru bola prerozdelena na 0,27 % z cielovej sumy pouZitych na sporenie a 0,65 % s

cielovej sumy bolo pouzitych na dhradu urokov z poskytnuteho medzilveru a poplatkov suvisiacich s
medzitiverom. Zalobca predmetny Gver zosplatnil ,Ziadostou o okamzité splatenie Gveru* zo diia 28. 12.
2016 a zalovanu vyzval na okamzité splatenie celého zostatku GUveru v sume 19.985,10 Eur. Zalobca
vyCislil uplatfiovanu pohfadavku vo vySke 22.228,78 Eur na istinu v sume 19.985,10 Eur, na uroky v
sume 366,56 Eur (od 29. 12. 2006 do 09. 11. 2017), na uroky z omeskania v sume 877,12 Eur (od 29.
12.2016 do 09. 11.2017). Okresny sud v bode 19. rozsudku uviedol, Ze Zalobcovi nepriznal urok z Gveru
vyCisleny od 29. 12. 2016 do 09. 11. 2017 vo vyske 1.366,56 Eur, ktory je vyCisleny po zosplatneni s



tym, Ze Zalobcovi patria uroky z tveru len do vyhlasenia okamzitej splatnosti Uveru a nepriznal mu urok
z uveru vo vysSke 7,79 % p. a. od 10. 11. 2017 do zaplatenia, urok z omeSkania Zalobcovi priznal len
z istiny a nie z uroku.

13. Na doplnenie odvolaci sud uvadza, Ze v predmetnej veci bolo nepochybne preukazané, ze Zalobca
poskytol zalovanej (stavebnej sporitelke) tver podla zakona €. 310/1992 <. Zb. o stavebnom sporeni
v zneni uginnom ku diiu uzavretia Uverovej zmluvy, a to na zaklade Uverovej zmluvy, ktord vsak
treba povazovat za spotrebitelski zmluvu. Ide o pravny vztah medzi dodavatelom - podnikatefom a
spotrebitelom - ob&anom nepodnikatelom v sulade s ustanoveniami § 52 ods. 1, 2, 3, 4 OZ. <. Zmluvny
vztah medzi Zalobcom a Zalovanou je vztahom spotrebitelskym, ktory musi nevyhnutne podliehat ex offo
sudnej kontrole. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je pritom postulat, podla ktorého sa spotrebitel
ocita vo fakticky nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatefom, a to s ohladom na okolnosti, za
ktorych dochadza ku kontraktacii. S ohladom na vacsiu profesionalnu skusenost predavajuceho, lepsSiu
znalost' prava a lahSiu dostupnost pravnych sluzieb a na moznosti stanovovat’ jednostranne zmluvné
podmienky cestou formularovych zmliv, je pre takéto vztahy charakteristické, Ze podnet ku zmluvnému
jednaniu prichadza spravidla od dodavatela, priCom spotrebitel nie je na vdetky zmluvné dojednania
pripraveny a skuseny.

14. K bodu 19. odévodnenia rozsudku prvoinstanéného sudu odvolaci sud nad ramec poukazuje na petit
Zaloby Zalobcu, v ktorom Zalobca nepoZadoval urok z omeskania zo zmluvného uroku, uplatrioval Urok
z omeSkania iba z istiny v sume 19.985,10 Eur.

15. Ohfadne nepriznania zmluvnych urokov po zosplatneni odvolaci sud uvadza, Ze ak sa suéastou
Uverovej zmluvy maju stat Veobecné obchodné podmienky pre stavebné sporenie J., mdze sa to udiat
prostrednictvom transparentnej inkorporaénej dolozky. Je nevyhnutné, aby tieto st¢asti boli v Uverovej
zmluve o uvere konkretizované. Z hladiska posudenia doby, za ktoru boli pri uvere dohodnuté droky,
bude preto vzdy urdujuci obsah zmluvy podla dohody zmluvnych stran.

16. Vzhladom na uvedené odvolaciemu sudu neostavala ina moznost ako rozsudok sudu prvej indtancie
v odvolanim napadnutom vyroku, ktorym okresny sud Zalobu v prevySujucej €asti o zamietol (druhy
vyrok) a v zavislom vyroku o trovach konania (treti vyrok) podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusit a
vec mu podla § 391 ods. 1 CSP vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pretoZze neboli spinené
podmienky na jeho potvrdenie (§ 387 CSP) ani na jeho zmenu (§ 388 CSP).

17. Ulohou prvoinstanéného sidu bude naleZite sa vysporiadat s narokmi Zalobcu s prihliadnutim
na obsah Uverovej zmluvy, V8eobecnych obchodnych podmienok pre stavebné sporenie J.; zistit,
¢i su zmluvné dojednania ohladne Zalobcom uplatnenych narokov po zosplatneni Gveru dostato¢ne
konkretizované v Uverovej zmluve, tj. & z nich vyplyva dohoda stran ohladne naroku Zalobcu na
uroky po zosplatneni uveru a &i uvedené zmluvné dojednania maju vSetky atributy platného dojednania
(§ 37 a nasl. O2).

18. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, je sud
prvej inStancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu ( § 391 ods. 2 CSP).

19. Odvolanim nenapadnuty vyrok rozsudku prvoindtanéného sudu (prvy vyrok) zostal nedotknuty (§
367 ods. 2 CSP).



20. V novom rozhodnuti rozhodne prvoinstanény sud i o ndhrade trov celého, teda i odvolacieho konania
(§ 396 ods. 3 CSP).

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



