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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu

JUDr. Ladislava Mejstrika a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Turzu a JUDr. Romana Tichého, v pravnej veci
zalobcu: Ing. J. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom T., L. XXXX/XX, zastupeny LEGAL&CORP s. r. 0., so
sidlom Bratislava, Gajova 11, ICO: 47 237 325, proti zalovanému: Dom Sv. Martina n. o., so sidlom
Martin, Priehradka 692/6, ICO: 36 149 730, zastupeny JUDr. Viadimirom Kasubom, PhD., advokatom
so sidlom Martin, Holubyho 51, ICO: 42 058 945, o ur&eni, Ze Zalobca je ¢lenom a predsedom spravnej
rady zalovaného, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Martin, ¢.k. 15C/52/2020-112
zo dfia 22.09.2021, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Zalovany mé& vodi zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Martin zamietol Zalobu a Zalovanému priznal pravo na ndhradu
trov konania voci Zalobcovi v celom rozsahu. V odévodneni rozsudku konstatoval, Ze zo strany Zalobcu
nebol preukazany naliechavy pravny zaujem na poZzadovanom uréeni, pretoZze podanie takejto Zaloby
nevyplyva z osobitného predpisu a argumenty Zalobcu oddvodriujuce naliehavost podania Zaloby a
vyriedenie jeho sporu sudnou cestou, neboli dévodné. Sud poukazal na ust. § 137 pism. c) CSP, resp.
o trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP vzhladom na Uspech stran v konani.

2. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote prostrednictvom zastupcu podal odvolanie
Zalobca. Poukazoval na ust. § 365 ods. 1 pism. e), h) CSP. Sud podfa neho nevykonal navrhnuté
dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, resp. rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Struéne zopakoval skutkovy stav, v zmysle ktorého dna 29.11.2019 na
zasadnuti spravnej rady Zalovaného doSlo k jeho odvolaniu ako ¢lena a predsedu spravnej rady a
zaroven za nového predsedu bola zvolena Mgr. H. V.. V takomto postupe &lenov spravnej rady videl
Zalobca nezakonnost a Ziadal, aby sud urdil, Ze Zalobca je ¢lenom spravnej rady a predsedom spravnej
rady neziskovej organizacie Dom Sv. Martina, so sidlom v Martine. V odvolani poukazoval na skuto¢nost,
Ze s funkciou €lena spravnej rady su spojené rozsiahle prava a povinnosti tykajlce sa celkového chodu a
existencie a dalSieho smerovania neziskovej organizacie. Tym, Ze bol nezakonnym spésobom odvolany
z tejto funkcie, doslo k upretiu jeho prava byt &lenom a predsedom spravnej rady. Sud v odévodneni
rozhodnutia nespravne konstatoval, Ze odvolanim z funkcie Clena spravnej rady nemoze vzniknut
dotknutej osobe ujma v dosledku nemoznosti vykonu prav a povinnosti spojenych s touto funkciou,
nakolko ide o neplatenu funkciu. NavySe sud odmietol vykonat dékaz, a to vysluch Zalobcu, ktorého
ucelom malo byt zistenie a preukazanie dalSich skuto€nosti odévodriujucich existenciu naliehavého
pravneho zaujmu na Zalobcom vymedzenom uréeni. Sud zarover nespravne pravne vec posudil, ked



poukazal na ust. § 22 pism. c) zédkona o neziskovych organizaciach, v zmysle ktorého spravna rada
mdbze kedykolvek odvolat’ predsedu, ktory je zaroven jej Clenom bez toho, aby boli naplnené zakonné
podmienky. Podla tohto vykladu predseda v podstate mohol byt kedykolvek odvolany prostou vaésinou
hlasov &lenov spravnejrady, priom nespravny je aj vyklad sudu, Ze pokial by Zalobe vyhovel, nasledujuci
deri by mohol byt opatovne z funkcie €lena spravnej rady odvolany. Z uvedeného v3ak nie je mozné
odvodit, Ze by iSlo o nadbyto¢nu a nezmyselnu Zalobu. Pri takomto vyklade prava by potom kazda
urCovacia Zaloba bola povaZovana za zbyto€¢nu. Nestotoznil sa ani so zaverom sudu, Ze Ziadany
rozsudok nie je exekuénym titulom. V €ase rozhodovania sudu mal Zalovany 5-Clennu spravnu radu a
pokial by sud Zalobe vyhovel, stal by sa Zalobca dalSim ¢lenom spravnej rady, ¢o by bolo v rozpore so
$tatatom. Ziadal, aby odvolaci std zru$il napadnuty rozsudok sudu prvej instancie, pripadne zmenil a
Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

3. K podanému odvolaniu sa prostrednictvom zastupcu vyjadril Zalovany. Uviedol, Ze napadnuty
rozsudok v celom rozsahu vyvracia relevanciu a opodstatnenost predostretej odvolacej argumentacie.
Zalobcovi ni¢ nebranilo, pokial bola napadana neexistencia naliehavého pravneho zaujmu na uréeni,
aby vyvinul zodpovedajucu procesnu aktivitu a navrhol vykonanie dokazov k preukazaniu existencie
tohto naliehavého zaujmu. Nasledny navrh Zalobcu na vypodutie bol len reakciou na predbezné pravne
posudenie sudu. Vypocutie malo smerovat k tomu, aby Zalobca povedal, v €&om spocCiva jeho ujma.
Takéto jeho skutkové tvrdenia vSak uz boli obsiahnuté v podanej Zalobe. NavySe doslo k zmene aj
v $tatite neziskovej organizacie, ked od 01.01.2020 spravna rada ma len troch &lenov. Ziadal, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil a priznal mu narok na nahradu trov konania.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec v intenciach ust. § 379a § 381 CSP a
postupom bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP odvolanim napadnuty rozsudok sudu prve;j
inStancie podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

5. Pri preskumavani napadnutého rozsudku odvolaci sud vychadzal z rozsahu odvolania, ako aj zo
spisového materialu, vychadzajuc zo skutkového stavu tak, ako ho posudzoval sud prvej inStancie. V
tomto pripade mal sud prvej inStancie ur€ovacou zalobou uréit, Ze zalobca je ¢lenom spravnej rady
a predsedom spravnej rady neziskovej organizacie. Podla opisaného skutkového stavu na zasadnuti
spravnej rady dna 29.11.2019 bol Zalobca z funkcie predsedu a €lena spravnej rady odvolany a zvoleny
bol iny &len a predseda. V danom pripade sud prvej in§tancie posudzoval, ¢i nha podanie takejto Zaloby
je dany naliehavy pravny zdujem v zmysle § 137 pism. c) CSP.

6. V tomto smere sa so zavermi sudu prvej inStancie odvolaci sud zhodol, pricom Zalobca nepreukazal,
Ze by podanie takejto zaloby vyplyvalo z osobitného predpisu, resp. Ze ma na prejednani takéhoto
sporu zaujem, nakolko jeho vysledok ma vyznam pre pouzitelnost v praxi. V tomto pripade sa odvolaci
sud stotoznil s tym, Ze postavenie neziskovej organizécie vyplyva z osobitnej pravnej upravy zak. €.
213/1997 Z. z. Neziskova organizacia je pravnickou osobou v zmysle § 18 ods. 2 pism. d) Ob¢&ianskeho
zdkonnika zriadena na zaklade zakona s presne definovanym poslanim a vykonavanim ¢€innosti v ramci
verejnoprospesnej Cinnosti (§ 2 zak. €. 213/1997 Z. z.). Zakon &. 213/1997 Z. z. neumoZziuje ziadnemu z
dotknutych subjektov, teda ani Elenom spravnej rady podat Zalobu o uréenie neplatnosti ¢i uz v uzneseni
spravnej rady, dozornej rady a pod., tym je vylu¢ena aktivna vecna legitimacia zalobcu v dotknutom
sudnom konani. Predpokladom pre vyslovenie, Ze je ¢lenom a predsedom spravnej rady tak ako to
navrhoval, bolo preskumat platnost postupu spravnej rady pri jeho odvolani z tejto funkcie. Takéto
posudenie viak zakon sudu neumoziiuje. V tomto pripade sa odvolaci sud nazdava, Zze nemozno pouzit
ani analégiu v zmysle ustanoveni inych zakonov. Tu je potrebné uviest, Ze Speciadlna pravna Uprava
zak. €. 213/1997 Z. z. explicitne odkazuje na aplikacie osobitnych predpisov (§ 34a ods. 3, § 37b, §
17). NavySe z § 35 uvedeného zakona vyplyva, Ze kontrolny mechanizmus pri tomto druhu subjektov
neabsentuje, kedZe neziskova organizéacia podlieha dohfadu ministerstva vnutra. Uvedenu problematiku
v obdobnom spore rieSil Najvyssi sud SR (9Cdo 35/2020, resp. 4Cdo 210/2018). V zmysle zaverov
tychto rozhodnuti hlasovanie &lenov spravnej rady o ustanoveni konkrétnej osoby do funkcie ¢lena
spravnej rady neziskovej organizacie nie je autoritativnym rozhodnutim, ktorym sa individualny pravny
vztah zaklada, meni alebo rusi. Je prejavom vble najvySSieho organu neziskovej organizacie, ktory
okrem iného voli a odvolava ¢lenov spravnej rady, ak Statut neustanovuje inak. Uznesenia organov
neziskovych organizacii alebo inych subjektov nemaiju charakter vélovych pravnych ukonov, lebo organy
nemaju spdsobilost’ na prava a povinnosti, hoci spravnu radu tvoria €lenovia, ktori su fyzické osoby, ktoré
spbsobilost’ na prava a povinnosti maju. Pri hlasovani alebo pri vytvoreni tohto rozhodnutia spravnou



radou vo forme uznesenia tiez nema charakter vélového pravneho ukonu. Spravna rada Zalovaného
nie je Statutarnym organom opravnenym konat' v mene neziskovej organizacie vo vonkajsich vztahoch.
V zmysle tychto zaverov potom mozno za spravne povazovat aj zavery sudu prvej inStancie, ktory
konstatoval, Ze pokial by aj stanovil, Ze spravna rada nepostupovala spravne a Zalobca je nadalej lenom
a predsedom neziskovej organizacie, takyto stav nie je mozné vynutit exekuciou a navyse ako to uviedol
aj sud prvej indtancie, dalSie zasadnutie spravnej rady tento stav méze kedykolvek zmenit, tzn. tak
ako mdze zvolit predsedu, tak ho mdze aj odvolat’ z funkcie, pripadne z funkcie &lena spravnej rady.
Na podani, aby sud preskumal spravnost postupu spravnej rady neziskovej organizacie pri odvolavani
predsedu a ¢&lena, resp. zvoleni nového predsedu a &lena spravnej rady, nie je potom dany pravny
zaujem a ani aktivna vecnd legitimacia Zalobcu.

7. Sud prvej indtancie tak v dostatoénom rozsahu zistil skuto€nosti pre posudenie veci, dospel k
skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud stotoznil, pri€om v odbévodneni svojho
rozhodnutia riadnym spdsobom uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal
stanoviskd procesnych stran, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré
aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Tieto zaroveri primeranym a
dostato€nym spdsobom v sulade s § 220 CSP zdévodnil.

8. Pokial teda Zalovany rozporoval spravnost rozhodnutia sudu prvej instancie s poukazom na ust. § 365
ods. 1 pism. e), h) CSP (nevykonanie navrhnutych dékazov, nespravne pravne posudenie veci), s tymto
sa odvolaci sud nestotoznil, pretoZze vo svojom odvolani Zalovany neuviedol Ziadne skuto€nosti, ktoré
by neboli preskimané sud prvej indtancie, resp. ktoré by boli spdsobilé inak vyhodnotit skutkovy alebo
pravny stav odvolacim sudom, z tychto dévodov potom odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie
ako vecne spravne potvrdil.

9. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud s poukazom na ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP a zalovanému, ktory bol uspesny v odvolacom konani, priznal proti Zalobcovi narok
na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik (§ 262 CSP).

10. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



