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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v pravnej veci navrhovatela S.. K. G., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
0. U. XXX/XX, O. H., zastapeného JUDr. Vladimirom Herichom, PhD., advokatom, so sidlom Doncova
1447/13, Ruzomberok, proti povinnej z neodkladného opatrenia Z.. O. G., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom J. XXXX/XX, X. S., o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh na nariadenie neodkladného opatreniasa zamieta.

II. Navrhovatelovi sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Navrhom, doru€enym Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ (dalej len ,sud“) dha 21. 02. 2022,
navrhovatel Ziadal, aby sud nariadil povinnej z vecného bremena (povinnej) neodkladné opatrenie v
ramci trvalej Upravy pomerov medzi stranami, spocivajuce v odstraneni Casti plota tak, ze povinnej
bude uloZena povinnost odstranit ¢ast' plota, nachadzajuceho sa na hranici pozemku parcely KN-C
1857/1, v rozsahu 3 metrov od hranice susedného pozemku parcely KN-C 1852/11, vSetko k. u. X.
S.S., pri vstupe z verejnej ulice Ne$porovej, v Liptovskom Mikulas$i, na prechodovi plochu vyznagenu
Geometrickym planom €. 47 457 325-9/2020 z 10. 01. 2020, vypracovanom Sanmarko s. r. 0., uradne
overenom Okresnym uradom Liptovsky Mikulas €. G1-222/2020 z 19. 02. 2020, najneskdr do 1 mesiaca
po vydani rozhodnutia o tomto neodkladnom opatreni. Rozsah &asti plota, ktord sa ma odstranit, je
vyznadgeny zelenou &iarou, na képii Geometrického planu €. 47 457 325-9/2020; rozsah &asti plota v dizke
3 m, presne nadvazuje na vyznacenu plochu vecného bremena prava prechodu a prejazdu na pozemku
parcely & KN-C 1857/1, k. u. X. S. (dalej len ,&ast polota“). Cast plota bude odstranena na naklady
navrhovatela. V pripade, ak do 15 dni po vydani rozhodnutia sudu, neza&ne povinna s odstrafiovanim
Casti plota, je navrhovatel opravneny zabezpedit' jeho odstranenie prostrednictvom subjektu na tato
¢innost opravneného, zaroven navrhovatel zabezpeci bezodkladne instalaciu uzatvaratelnej vstupnej
brany na svoje naklady, namiesto odstranenej Casti plota. Navrh odévodnil tym, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia podava opatovne po tom, ako jeho predchadzajuci navrh bol zamietnuty (zrejme
navrhovatel poukazoval na konanie, vedené na sude pod sp. zn. 4C/39/2021). Tvrdil, Ze pri podani
predchadzajuceho navrhu nespravne posudil miesto, kde sa nachadza zariadenie na odpocet spotreby
plynu. Pri opatovnej ohliadke zistil, Ze toto je mimo rozsahu navrhu na odstranenie €asti plota povinne;j,
¢o potvrdil aj zastupca SPP - distribucia, prevadzka Poprad, O. G., technik prevadzky. Uviedol, Ze vo
veci vyporiadania podielového spoluvlastnictva bolo rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp.
zn. 11C/169/2016, ktory nadobudol pravoplatnost 12. 03. 2021 a vykonatefnost' 13. 05. 2021, v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 9Co0/60/2020-374, zo diia 28. 01. 2021 rozhodnuté, Ze za
ucelom jeho prichodu a prijazdu, ako vlastnika, k svojmu pozemku parcela KN-C &. 1857/3 - zahrada,
0 vymere 937 m2,

k. 0. X. S., LV & XXXX, zriadil vecné bremeno prava prechodu peSi a prejazdu motorovym vozidlom po
pozemku KN-C 1857/1, k. 0. X. S., zapisané na LV &. XXXX a LV &. XXXX, vlastnicky patriaceho povinne;.
Vecné bremeno je riadne vyznagené na pozemku Zalovanej v Geometrickom plane €. 47457325-9/2020



z 10. 01. 2020 (dalej len ,geometricky plan z 10. 01. 2020%). Povinna neplni svoju povinnost umoznit
mu vykon prava prechodu a prejazdu. Navrhovatelovi brani pri vstupe z ulice NeSporovej na prechodovy
pozemok €ast plota, nachadzajuceho sa na hranici pozemku parcela &. KN-C 1857/1, v rozsahu 3 metre
od hranice susedného pozemku parcela KN-C 1852/11, ktory patri tretej, vecou nedotknutej osobe,
k. 0. X. S.. Povinna z vecného bremena plot neodstranila napriek vyzve zastupcu navrhovatela z 30.
06. 2021. Neustale odmieta akukolvek dohodu a vyzyva navrhovatefla, aby nechodil po jej pozemku.
Uvedeny plot pozostava z beténového podkladu s hornou vyplfiou pletiva a Zeleza a teda nie je s nim
mozné inak nakladat’ nez ho odstranit, aby nebranil v prechode a prejazde. Vzhladom na skutoénost, Ze
vecné bremeno je zriadené sudnym rozhodnutim, je zapisané v prislusnom katastri nehnutelnosti su po
pravoplatnosti rozsudku naplnené vetky podmienky jeho platnosti a teda vecné bremeno je dané. Podla
nazoru navrhovatela je preto namieste nariadit neodkladné opatrenie na odstranenie prekazky, ktora mu
brani vo vykone prava. Nakolko navrhovatel predpokladal, Ze povinna ma finanéné problémy, zaviazal
sa odstranit’ ¢ast plota na vlastné naklady a takisto sa zaviazal zabezpecit bezodkladne na svoje naklady
inStalaciu uzatvaratelnej vstupnej brany. Poukazal na to, Ze sa potrebuje starat’ o svoj pozemok - kosit’
ho, upravovat, opravit plot a hlavne hodla pripravit uskutoénenie stavby na fiom. To znamena, Ze zacal
s pripravou projektovej dokumentacie pre uloZenie sieti, potrebnych pre budicu stavbu, €o viak nie je
mozné vykonat bez riadneho vstupu na jeho pozemok. Poukazal aj na bezpe€nostné dévody, nakolko
by mohla nastat situacia akutnej potreby zasahu zdravotnej sluzby &i potreby hasi¢ského zasahu.

2. Na preukazanie svojho tvrdenia, okrem pripojenych listinnych dékazov, navrhovatel oznacil ako dokaz
rozsudok prvostupriového sudu aj odvolacieho sudu vo veci 11C/169/2016.

3. Sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dra 20. 02. 2020, sp. zn.
11C/169/2016, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo dia 28. 01. 2021, &. k.
9C0/60/2020-374, bolo zrudené podielové spoluvlastnictvo navrhovatela a povinnej v nehnutelnostiach,
zapisanych Okresnym uUradom Liptovsky Mikulas, katastralnym odborom, na LV & XXXX, k. u. X. S,,
obec Liptovsky Mikula$, okres Liptovsky Mikula$, ako zahrada o vymere 1874 m2, parcela registra
KN-C &. 1857/1 a zastavana plocha a nadvorie o vymere 583 m2, parcela registra KN-C ¢. 1857/2.
Do vylu€ného vlastnictva navrhovatela bola prikdzana novovzniknuta parcela registra KN-C €. 1857/3
- zadhrada o vymere 937 m2, vytvorena na zaklade geometrického planu zo dria 10. 01. 2020. Do
vyluéného vlastnictva povinnej boli prikazané nehnutefnosti, zapisané Okresnym uradom Liptovsky
Mikula8, katastralnym odborom na LV €. XXXX, k. u. X. S., parcela registra KN-C ¢. 1857/2 -
zastavana plocha a nadvorie o vymere 583 m2 a novovzniknuta nehnutelnost parcela registra KN-
C ¢&. 1857/1 - zahrada o vymere 937 m2, vytvorena geometrickym planom zo dria 10. 01. 2020.
Zaroven sud v prospech navrhovatela, ako vlastnika novovzniknutej parcely KN-C ¢&. 1857/3, zriadil
vecné bremeno, spocivajuce v prave prechodu peSi a prejazdu motorovymi vozidlami ,v rozsahu
vyznaCenom v predmetnom geometrickom plane“ na novovzniknutej nehnutefnosti parcely registra
KN-C &. 1857/1, prikazanej tymto rozsudkom do vlastnictva povinnej. Zaroven povinnej bola uloZena
povinnost’ zaplatit navrhovatelovi sumu 41 442,- eur do 2 mesiacov odo dha pravoplatnosti tohto
rozsudku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost diiom 12. 03. 2021 a vykonatefnost’ diiom 13. 05. 2021.
Na zaklade uvedeného rozsudku bol vykonany zapis do katastra nehnutefnosti, v désledku ¢oho
aktualne je navrhovatel zapisany ako vyluény vlastnik nehnutelnosti, zapisanych na LV &. XXX, k. .
X. S., parcela €. 1857/3 - zahrada o vymere 937 m2, vratane vecného bremena prava prechodu po
novovzniknutych nehnutelnostiach parcely registra C-KN 1857/1. Povinna je zapisana na LV €. XXXX,
k. 0. X. S. ako vylu€na vlastni¢ka nehnutelnosti: parcela ¢. 1857/1 - zahrada o vymere

937 m2 a parcela €. 1857/2 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 583 m2 s tym, Ze do katastra
nehnutefnosti je zapisané aj vecné bremeno, spodivajuce v prave prechodu na novovzniknutej
nehnutelnosti parcely registra C-KN 1857/1 v prospech vlastnika novovzniknutej nehnutelnosti parcely
registra C-KN 1857/3, k. u. X. S.. Z geometrického planu zo dria 10. 01. 2020 vyplyva, Ze pravo
prechodu sa tyka Gasti parcely C-KN &. 1857/1 v $irke 3 m a dizke 62,68 m. Vyzvou zo dna 30. 06.
2021 navrhovatel, zastupeny advokatom, vyzval povinnu na odstranenie plota v rozsahu Sirky prechodu
plochy za u€elom vstupu a tiez odstranenie inych prekazok, braniacich vstupu. Na zaklade Ziadosti zo
dna 08. 11. 2021, adresovanej SPP - distribucia, a.s., Bratislava, bola navrhovatelovi zaslan& odpoved,
vypracovana O. G. diia 16. 02. 2022, podla ktorej skrinka regulatora tlaku plynu s meradlom sa nachadza
mimo oblasti prava prechodu a nijako neobmedzuje prechod v €asti prava prechodu (3 m).

4. Zo spisu sudu sp. zn. 11C/169/2016 sud zistil, Ze diia 31. 05. 2021 podala povinna



(v uvedenom konani zalovana Z.. O. G.) proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 9C0/60/2020-374
zo dna 28. 01. 2021 dovolanie a zaroveh podala navrh na odklad vykonatelnosti tohto rozsudku. Spis
11C/169/2016 bol doru€eny NajvysSiemu sudu SR dria 01. 12. 2021.

5. Podla § 324 ods. 1, 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*)

(1) Pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné
opatrenie.

(3) Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim.

6. Podla § 325 ods. 1, 2 pism. d) CSP

(1) Neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je
obava, Ze exekucia bude ohrozena.

(2) Neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo
nieCo znasala.

7. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujicich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

8. Podla § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

9. Podfa § 328 ods. 1, 2 prva veta CSP

(1) Ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla §
325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

(2) O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor do 30 dni od doru€enia
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti podia § 326.

10. Podfa § 329 CSP

(1) Sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia
stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o
zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit’ k odvolaniu a k navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia.

(2) Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Ease vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

(3) Ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, dbjde
k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku rozhodnutej veci.

11. Vzhladom k tomu, Ze sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje v kratkej lehote,
urCenej v § 328 ods. 2 CSP, bez nariadenia pojednavania a bez vysluchu a vyjadreni protistrany, navrh
musi byt nielen naleZite odévodneny, ale musia byt k nemu pripojené aj listinné dokazy, preukazujuce
tvrdenie navrhovatela o potrebe bezodkladne upravit pomery. Nariadenie neodkladného opatrenia je
totiz opodstatnené len vtedy, ak ma sud aspori osved&ené, Ze pravne vztahy medzi stranami vyZaduju
takuto bezodkladnu upravu.

12. Nepochybne navrhovatel, ako vlastnik novovytvoreného pozemku, ma pravo vstupovat na tento
pozemok. Okrem svojho tvrdenia v8ak navrhovatel neoznagil Ziadne dékazy preukazujice, Zze povinna
mu brani vstupovat na novovytvoreny pozemok. Potom bez dalSieho sud nemal osved&enu naliehavu
potrebu riesit dany konflikt nariadenim neodkladného opatrenia.

13. Rozsudok, ktorym bolo rozhodnuté o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva
navrhovatela a povinnej k nehnutefnostiam, pévodne zapisanym na LV &. XXXX, k. u. X. S., sice
nadobudol pravoplatnost’ aj vykonatelnost, ale sud zistil, Ze povinna podala proti tomuto rozsudku
dovolanie. Samotné podanie dovolania sice nema za nasledok neucinnost rozsudku o zruSeni a



vyporiadani podielového spoluvlastnictva, ale povinna v dovolani su¢asne podala aj navrh na odklad
vykonatelnosti rozsudku, ktorym bolo zruSené a vyporiadané podielové spoluvlastnictvo ucastnikov
konania. O tomto navrhu Najvys$Si sud SR doteraz nerozhodol. Za tejto situacie nie je pripustné, aby
sud neodkladnym opatrenim umoznil navrhovatelovi odstranit’ plot, teda vykonat trvalé stavebné upravy
v Case, ked Najvy3si sud SR nerozhodol o navrhu povinnej na odklad vykonatelnosti rozsudku sudu
o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva. Preto sid navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol.

14. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

15. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

16. Tym, Ze sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol pred zacatim konania, sa konanie
konéi. Preto sud rozhodol aj o nahrade trov konania tak, Ze nedspeSnému Zalobcovi nahradu trov
konania nepriznal. Nakolko v zmysle § 331 ods. 1 CSP uznesenie o zamietnuti navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia sa povinnej nedorucuje a v suvislosti s tymto konanim povinnej ani Ziadne trovy
nevznikli, sud nerozhodoval o trovach povinne;.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruc€enia na Okresnom
sude Liptovsky Mikulas. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



