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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyriou JUDr. Beatou Svediakovou v spore Zalobcu V. F., nar.
XX XX XXXX, R. XX, XXX XX, zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Milan Chovanec s.r.o0., so sidlom
Vojtecha Tvrdého 17, 010 01 Zilina proti Zzalovanému 1/ S. F., nar. XX XX.XXXX, XXX XX R. XXX, 2/ 8.
V., nar. XX XX XXXX, N. XXXXX/XX, XXX XX K. N. V., 3/ 8. J., nar. XX.XX.XXXX, XXX XX R. XX, 4/ 8.
M., nar. XX.XX.XXXX, H.. B.. C. XXX, R., Y., C., o zruenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
k nehnutelnostiam, takto

rozhodol:

I. Zru$uje podielové spoluvlastnictvo zalobcu a zalovanych k nehnutelnostiam, a to k

- pozemku C - KN parc.€. XXXX/X orna pdda o vymere XX m2

- pozemku C - KN parc.¢. XXXX/X orna pdda o vymere XXX m2

- pozemku C - KN parc.¢. XXXX/X orna p6da o vymere X m2, vSetko zap. na LV ¢. XXXX pre okres K.
N. V., obec R., kat. uz. R. a tieto nehnutelnosti

prikazuje do vyluéného vlastnictva Zalobcu.

ll. Zalobcaje povinny zaplatit Zalovanym v rade 1/ az 4/ kazdému sumu 1,75 Eur, v lehote do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1I. Zalobcovi proti Zalovanym v rade 2/ a 3/ nahradu trov konania nepriznéava.

IV. Zalobcovi priznava proti zalovanymv rade 1/a4/ nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou proti Zalovanym domahal zru$enia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva
k nehnutelnostiam, a to k pozemku C - KN parc.€. XXXX/X orna p6da o vymere XX m2, pozemku C -
KN parc.€. XXXX/X orna péda o vymere XXX m2, pozemku C - KN parc.¢. XXXX/X orna péda o vymere
X m2, véetko zap. na LV &. XXXX pre okres K. N.E. V., obec R., kat. Uz. R.. Zalobu odévodnil tym, Ze je
vacsinovym spoluvlastnikom predmetnych nehnutefnosti, Zalovani tieto neuZivaju a ani nikdy neuZzivali.
Opakovane sa pokusal o zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva dohodou, aviak bezvysledne. Preto
i v minulosti podal Zalobu, konanie sa viedlo na Okresnom sude Zilina pod sp. zn.: 8C/132/2016, ktoru
vSak zobral spat' z dévodu, Ze Zalovani mu prisfubili uzatvorenie dohody, avSak napokon k jej uzavretiu
nedos$lo z dévodu na strane Zalovanych, ktori ju odmietli nasledne uzavriet.

2. Zalovani v rade 1/ a 4/ ostali v konani neginni, k Zalobe sa nevyjadrili, hoci im bola riadne dorugena.
So Zalobou suhlasili Zalovani v rade 2/ a 3/.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu a Zalovaného v rade 3/ a oboznamenim s
vypisom z LV &. &. XXXX pre okres K. N. V., obec R, kat. 0z. R..



4. Na pojednavanie, ktoré bolo nariadené na defi 31.01.2019 sa ustanovil Zalobca, Zalovany v rade
3/. Zalovany v rade 2/ ospravedinil svoju net&ast, suhlasil so Zalobou a prejednanim veci v jeho
nepritomnosti. Zalovani v rade 1/ a 4/ sa na pojednavanie neustanovili bez ospravedinenia hoci boli véas
a riadne predvolani, preto sud prejednal vec v ich nepritomnosti.

5. Zalobca zotrval na Zalobe, Zalovani v rade 2/ a 3/ suhlasili so zrusenim a vyporiadanim podielového
spoluvlastnictva prikazanim veci zalovanému v rade 1/ za primeranu nahradu.

6. V konani nebolo sporné, Ze strany su podielovymi spoluvlastnikmi predmetnych nehnutelnosti, pri¢om
Zalobcovi svedCi podiel XX/XXX, Zalovanému v rade 1/ sved&i podiel X/ XXX, Zalovanému v rade 2/ podiel
XIXXX, zalovanému v rade 3/ podiel X/ XXX a zalovanému v rade 4 podiel X/XXX. Tiez nebolo sporné,
Ze predmetné pozemky su umiestnené v zastavanom Uzemi obce, kedy plati zakaz drobenia pddy.

7. Podla § 136 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zdkonnika, vec mdze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.
Spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové. Bezpodielové spoluvlastnictvo méze vzniknut len
medzi manzelmi.

8. Podla § 137 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podiefaju
na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spoloénej veci.

9. Spoluvlastnictvom rozumieme pluralitu subjektov vilastnickeho prava k tej istej veci, to je pripad, ked
vlastnicke pravo k tej istej veci patri niekolkym osobam. Kazdy zo spoluvlastnikov ma zasadne tie isté
opravnenia, aké ma jediny vlastnik, avSak vykon tohto jeho opravnenia je obmedzeny tym, Ze rovnaké
opravnenia maju aj ostatni spoluvlastnici.

10. Podfa § 142 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, ak nedéjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuZzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika. vo¢i ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

11. Pri zruSeni spoluvlastnictva sudom ide o jeho zruSenie konstitutivnym rozhodnutim, pri¢om
spoluvlastnika nemozno zasadne nutit, aby proti svojej voli zotrval v spoluvlastnickom vztahu. Tento
spbsob zruSenia spoluvlastnictva je prakticky najma vtedy, ked' sa iné spdsoby jeho zruSenia, prevodom
spoluvlastnickeho podielu (podla § 140 Obc&ianskeho zédkonnika) alebo dohodou spoluvlastnikov (podla
§ 141 Obcianskeho zakonnika) nedaju zrealizovat preto, Ze nie je mozné dosiahnut suhlasné prejavy
vble. Spdsob zrusenia podielového spoluvlastnictva a vyporiadania spoluvlastnikov, ak medzi nimi
nedoslo k dohode upravuje ustanovenie 142 Obc&ianskeho zakonnika. Toto ustanovenie uvadza nielen
jednotlivé mozné spbsoby zruSenia a vyporiadania spoluvlastnictva, ale uvadza aj poradie, v ktorom ich
sud mdze pouzit. Predovietkym ma sud rozdelit vec medzi spoluvlastnikov podla vySky podielov, a iba
ak rozdelenie veci nie je dobre mozné, mdze sud prikazat vec za primerant nahradu jednému alebo
viacerym spoluvlastnikom. Treti spésob zruSenia a vyporiadania, totiz nariadenie predania s rozdelenim
vytazku podla podielov, je az poslednou moznostou, ku ktorej smie sud prikrogit iba v tom pripade, ak
Ziadny zo spoluvlastnikov vec nechce.

12. Po vyhodnoteni vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky, aby
podielové spoluvlastnictvo stran sporu k predmetnym nehnutelnostiam bolo zruSené. V konani bolo
nesporné, Ze v danom pripade ide o podielové spoluvlastnictvo, ktorého predmetom su pozemky
nachadzajuce sa v zastavanom Uzemi obce, kedy plati zdkaz drobenia pddy, a teda realne rozdelenie
veci do uvahy neprichadzalo. Sud zrusil predmetné podielové spoluvlastnictvo stran sporu a vyporiadal
ho prikazanim veci jednému zo spoluvlastnikov za primeranu nahradu tak ako to predpoklada citované
ust. § 142 ods.1 Obcianskeho zékonnika. Pri stanoveni vysky primeranej ndhrady za spoluvlastnicky
podiel vychadzal z hodnoty 0,70 Eur za 1m2 predmetnych pozemkov, ktoru navrhol Zalobca a ktora
sa opierala o znalecky posudok. Tuto hodnotu sud povazoval zaroven za nespornu, nakolko Zalovani v
rade 2/ a 3/ s fiou suhlasili a Zalovani v rade 1/ a 4/ ostali ne€inni. Sud teda vychadzal z tejto hodnoty



pri vypocte vySky primeranej finanénej nahrady. Vzhfadom na uvedené skutoCnosti sud Zalobe v celom
rozsahu vyhovel.

13. O nahrade trov konania sud rozhodol na zaklade ust. § 255 ods.1 Civilného sporového poriadku
v zmysle ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Gspechu vo veci. Zalobca
mal vo veci plny uspech, preto mu sud proti zalovanym v rade 1/ a 4/ priznal nahradu trov konania v
rozsahu 100 %.Proti Zalovanym v rade 2/ a 3/ sud Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal, nakofko
Zalobca si vo&i nim nahradu trov konania neuplatnil vzhladom na ich postoj v konani. Podla ust. § 262
ods.2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



