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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely BriSkovej a Cleniek
senatu JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Terézie Mecelovej v pravnej veci zalobcov: 1/ F. Q., nar. XX.
Y. XXXX, bytom Q. XXX, 2/ Y. Q., nar. XX. T. XXXX, bytom Q. XXX, 3/ F. Q., nar. X. C. XXXX, bytom
Q. XXX, 4/ F. Q., nar. XX. P. XXXX, bytom Q. XXX, vSetci zalobcovia zastupeni: PM Lawyers, s.r.o.,
Bratislava, Ko$icka 49, ICO: 47 251 387, proti zalovanym: 1/ Obec Voderady, Voderady, ICO: 00 313
181, zastupenej: VESTENICKA & BD advokatska kanceléria, s. r. 0., Bratislava, Sevéenkova 5, ICO:
50 217 020, 2/ Mgr. P. T., P, nar. XX. X. XXXX, bytom Q. XXX, zastupeného: GHS Legal, s.r.o0.,
Bratislava, Lazaretska 3/A, ICO: 47 232 544, o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy, o
odvolani zalobcov proti rozsudku Okresného sudu Trnava z 23. novembra 2017 ¢&. k. 11C/53/2017-121
takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej zamietajucej Casti vo veci samej a v Casti
nahrady trov konania potvrdzuje.

Il. Zalovani 1/, 2/ maju vo&i zalobcom 1/, 2/, 3/, 4/ nérok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol navrh Zalovanej 1/ na preruSenie konania.
Zalobu v celom rozsahu zamietol a Zzalobcom 1/, 2/, 3/, 4/ uloZil povinnost spoloéne a nerozdielne
nahradit’ Zalovanej 1/, ako i Zalovanému 2/ trovy konania v rozsahu 100%. Rozhodnutie odévodnil
&lankom 19, &l. 26 ods. 1 Ustavy SR (Ustavny zakon &. 460/1992 Zb. v zneni neskor$ich zmien a
doplneni), ustanovenim § 11, § 13 ods. 1, § 18 ods. 2 O. z. (Ob&iansky zakonnik &. 40/1964 Zb. v
zneni neskorSich predpisov), § 1 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. ¢/, d/, f/, § 10 ods. 1, § 11 ods. 1, § 12 ods.
5,6,9, 10, § 13 ods. 1 veta prva, ods. 4 pism. a/, ods. 5 ZoOZ (zékon €. 369/1990 Z. z. 0 obecnom
zriadeni v zneni neskorSich predpisov), § 5 ods. 2 pism. b/, ods. 8 ZoSI (zakon ¢. 211/2000 Z. z.
o slobodnom pristupe k informacidm a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov), €l. 8, €l. 10 ods. 1, 2, &l. 17, § 151 ods. 1, § 153 ods. 1 az 3 CSP (Civilny sporovy poriadok
€. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSieho pravneho predpisu). Vecne zddvodnil, Ze Zalobcovia nevyuZili
procesnu moznost reagovat na vyjadrenia Zalovanych, a to ani v prediZenej lehote na ich Ziadost.
Na pojednavani sa pridrziavali pisomne podanej Zaloby, v ktorej ne$pecifikovali, v akom rozsahu a
v ¢om su nimi oznaCené vyroky zavadzajuce alebo nepravdivé, len vo vieobecnosti vyjadrili s nimi
nesuhlas. Zalobcovia nevymedzili dévody, na zaklade ktorych povazujd vyroky za neopravnené zasahy
do osobnostnych prav, neSpecifikovali poSkodenie svojho mena, fudskej déstojnosti a cti. V konani
bolo preukazané, Ze dna 7. augusta 2014 a 26. februara 2015 sa uskutoCnili zasadnutia obecného
zastupitel'stva Obce Voderady, ktorych sa zu&astnil Zalovany 2/ ako poslanec obecného zastupitelstva.
Vodi zneniu zapisnice zo dfa 7. augusta 2014 Zalovany 2/ namietal, tito nepodpisal, nasledne jeho



namietky boli do zapisnice zapracované. Zapisnicu z 26. februara 2015 Zalovany 2/ podpisal a obidve
zéapisnice boli zverejnené na internetovej stranke Zalovanej 1/. Zalobcovia nepopreli skutkové tvrdenia
Zalovaného 2/, ze na Zalobcov bolo podanych niekolko trestnych oznédmeni a Zalobcovia 3/ a 4/ boli
uznani vinnymi zo spachania priestupku vo¢i ob&ianskemu spolunazivaniu, vratane povinnosti nahradit
Skodu. Nepopreli ani skutkové tvrdenia zalovanych, Ze Zalobcovia v obci nepozivaju dobru povest.
Vo vztahu k Zalovanej 1/ sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v konani nebolo preukazané, Ze by
vyroky oznacené v petite Zzaloby boli prednesené Zalovanou 1/ (Obec), ktora je pravnickou osobou a
svoju vOlu vytvara prostrednictvom fyzickych oséb, ktoré su na to ur€ené. Navonok kona predovietkym
prostrednictvom starostu obce a nebolo tvrdené ani preukazané, Ze vyroky uvedené v petite Zaloby,
uviedol na zasadnuti obecného zastupitelstva starosta ako Statutarny organ Zalovanej 1/. Nebolo tiez
preukazané, Ze by boli prednesené fyzickou osobou prostrednictvom ktorej kona Zalovana 1/ navonok.
Preto Zalobcami oznaené vyroky nebolo mozné povazZovat za konanie Zalovanej 1/. Vecnd legitimacia
vyjadruje postavenie stran sporu v hmotnopravnom vztahu, ktoré v kone€nom dosledku vedie k ispechu
alebo neuspechu v konani. Strana sporu, ktora je nositefom hmotnopravnej povinnosti, ma pasivnu
legitimaciu. Ak uvedené Zalobca v konani nepreukaze, sud Zalobu zamietne so zdverom o nedostatku
pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného (porov. uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, dalej
len ,NS SR", sp. zn. 6Cdo 214/2011), ako tomu bolo v danom pripade. Sud prvej inStancie podotkol, Ze ak
by aj nepravdivé udaje uviedol starosta obce alebo osoba veduca zasadnutie obecného zastupitelstva
(Co preukazané nebolo), zodpovedal by za zasah do osobnostnych prav starosta, pretoZe poskytovanie
difamacnych tvrdeni nespada do ramca vymedzenych &innosti obce (rozhodnutie Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 5Co0/745/2014). Zo zapisnice zo zasadnutia obecného zastupitelstva dia 7. augusta
2014 vyplyva, Ze na adresu Zalobcov spdsobom uvedenym v petite Zaloby (v €asti tykajucej sa Zalovanej
1/), a to ani nie v totoZnom zneni s vynimkou vyjadrenia tykajuceho sa strelnych zbrani a udalosti v
CR, sa vyjadrovali obyvatelia obce, nie v§ak Obec samotna. Podla citovanych zakonnych ustanoveni
Z00Z rokovania obecného zastupitelstva su verejné a obyvatelia obce maju pravo zuc€astriovat sa na
zasadnutiach a obracat’ sa so svojimi staznostami na organy obce, ktorym je aj obecné zastupitelstvo.
Slovo na rokovani obecného zastupitelstva sa mdze udelit ktorémukolvek obyvatelovi obce. Zo
zapisnice zo zasadnutia obecného zastupitelstva 7. augusta 2014, ako aj zo zdznamu je zrejmé, Ze
obyvatelia obce sa na zasadnuti obracali na Zalovanu 1/, resp. obecné zastupitel'stvo ako organ, so
svojimi obavami a staznostami tykajucimi sa spravania rodiny Zalobcov, s poZiadavkou na rieSenie tejto
problematiky. Ustanovenie § 11 ods. 4 ZoOZ, vymedzujuce ulohy obecnému zastupitelstvu, obsahuje
len demonstrativny vypod&et dloh (,najma"). Zalovana 1/ bola preto povinna re$pektovat zakonné pravo
obyvatelov obce, realizované na zasadnutiach obecného zastupitelstva, teda pravo ich u€asti na
zasadnuti, pravo na udelenie slova a prednesenie svojej staznosti. Z tohto dévodu nemohlo dbjst’ k
zasahu do prava na ochranu osobnosti Zalobcov. K zverejneniu zapisnice zo zasadnutia obecného
zastupitel'stva na svojej internetovej stranke Zalovanou 1/ sud prvej inStancie zdéraznil, Zze tym, Ze
obidve zasadnutia obecného zastupitelstva boli verejné, bola dana moznost, informacie podané na
zasadnutiach dalej volne rozsirovat. Zalovana 1/ mala pritom povinnost uloZenu ustanovenim § 5 ods. 2
pism. b/ v spojeni s § 5 ods. 8 ZoSI (povinnost zverejnit’ zapisnice na zasadnuti obecného zastupitelstva,
pretoZe iSlo o informacie, ktoré su povinné obce spristupnit). Obce a mesta maju tak povinnost
zverejiiovat zapisnice z verejnych zasadnuti obecného zastupitelstva, na svojich Uradnych tabuliach
alebo internetovych strankach, ak ich maju zriadené. Zalovana 1/ si zverejnenim zépisnic z verejnych
zasadnuti splnila len svoju zakonnu povinnost' a preto nemohla Ziadnym spésobom zasiahnut do prava
na ochranu osobnosti Zalobcov. Zaloba voé&i Zalovanej 1/ bola tak zamietnuta z dévodu nedostatku
pasivnej vecnej legitimacie. V désledku uvedeného sud prvej instancie nemal dévod zaoberat sa bliZzSie
jednotlivymi oznadenymi vyrokmi z hladiska ich posudzovania, pretoZze by to bolo nadbyto¢né. Sud
prvej inStancie dalej poukazal na stret prav pri posudzovani uplatiiovaného prava z hladiska aplikacie
ustanovenia § 11 a nasl. O. z.. Pravo na zachovanie fudskej dOstojnosti a osobnej cti i sloboda
prejavu, chranené ¢lankami 19 a 26 ods. 1 Ustavy SR, sa mozu dostat do kolizie. Je preto nutné
skumat’ intenzitu tvrdeného poruSenia prava na ochranu osobnosti v spojitosti so slobodou prejavu
a so zretefom na poziadavku proporcionality uplatfiovania tychto prav. Tvrdeny zdsah do prava na
ochranu osobnosti musi bezprostredne suvisiet s porusenim chraneného zakladného prava, musi ist
teda o zasah neopravneny, presahujuci svojou intenzitou mieru, ktord v demokratickej spolo€nosti
nemozno tolerovat. Pri poruSeni prava na ochranu osobnosti vyrokmi je potrebné rozliSovat, &i ide o
skutkové tvrdenie (ktoré sa opiera o fakt ako objektivne existujucu realitu, ktorej pravdivost je overitelna)
alebo hodnotiaci usudok (subjektivny nazor svojho autora). Skutkové tvrdenie poruSujuce pravo na
ochranu osobnosti, musi byt spdsobilé pdsobit difamacéne, so zretefom ku vSetkym okolnostiam pripadu.
Oznamenie pravdivej informacie pritom nezasahuje do prava na ochranu osobnosti, pokial udaj nie



je podany tak, Ze skresluje skuto€nost, ¢&i nie je natolko intimny, Ze by odporoval pravu na ochranu
sukromia alebo ludskej déstojnosti. Délezité je aby celkové vyznenie urcitej informacie zodpovedalo
pravde. Hodnotiaci Usudok by sa mal zakladat' na pravdivej informacii. Jeho forma verejnej prezentacie
ma byt primerana, pricom zasah do osobnostnych prav je nevyhnutnym sprievodnym javom Kkritiky,
ktorej primarnym ciefom nie je hanobenie, i zneuctenie osoby. Je potrebné rozliSovat medzi kritikou
pripustnou, opravnenou a tou, ktora méze tvorit podstatu neopravneného porusenia prava na Cest, resp.
dobru povest. Ochrana vyrokov majucich hodnotiaci isudok je z hladiska slobody prejavu intenzivnejsia
ako v pripade skutkovych tvrdeni. Zalobcovia oznaili zalovaného 2/ ako autora vyrokov o rodine
Zalobcov (,treba prednostne prerokovat incident rodiny Q. a p. H. X, Ze treba dat’ eSte priestor verejnosti,
aby bolo v zapisnici zaznamenané a vedené v evidencii obce, Ze s rodinou Q. mali viaceri problémy a
upozornil na konfliktnd rodinu Q., ktori su vlastnikmi strelnych zbrani a mohli byt tak spojeni s udalostou
v susednych Cechach, kedy vlastnik zbrani bezdévodne zastrelil niekolko nevinnych fudi"). Sud prvej
inStancie konstatoval, Ze v pripade navrhu na prednostné prerokovanie incidentu rodiny Q. a p. H.
X. neslo o skutkové tvrdenie ani o hodnotiaci Usudok, teda ani o akékolvek tvrdenie o Zalobcoch,
ktoré by bolo spbsobilé zasahu do ich cti alebo ddstojnosti. Zo zvukovo-obrazového zaznamu pritom
vyplynulo, Ze Zalovany 2/ po tom, ¢o starosta obce prikro€il k bodu Rézne, navrhol len presunutie
bodu programu, ktory navrh Ziadnym spdsobom nekomentoval. Incident rodiny Zalobcov a R. X. bol
na zasadnuti obecného zastupitefstva 7. augusta 2014 zaradeny pod bodom &. 4 ako Rdézne, pod
pismenom e/. Po prerokovani prvych troch bodov programu v ramci bodu Rézne navrhol zalovany 2/ ako
poslanec obecného zastupitel'stva skorSie prerokovanie tohto bodu programu, za ktory navrh hlasovalo
pat poslancov a jeden sa zdrzal. Zalobcovia ani neodévodnili, akym spdsobom mohol samotny navrh,
pripadne jeho schvalenie (za ktory v8ak Zalovany 2/ ani sam nezodpoveda, pretoze Slo o kolektivhe
rozhodnutie), zasiahnut' do ich osobnostnych prav. Zasadnutia sa zucastnili ako verejnost obyvatelia
obce, ktori povaZovali za potrebné sa k danému bodu programu vyjadrit. Bolo preto prijatelné vysvetlenie
Zalovaného 2/, Ze skorsie prerokovanie bodu programu bolo dané tym, aby verejnost nemusela ¢akat na
prerokovanie ostatnych bodov, pri€om nebolo produkované tvrdenie naznacujuce iny umysel Zalovaného
2/. Navrh Zalovaného 2/ na presunutie bodu rokovania na zasadnuti obecného zastupitelstva, nebol
spbsobily v Ziadnom smere zasiahnut do prava na ochranu osobnosti Zalobcov. V pripade druhého
vyroku (,treba dat eSte priestor verejnosti, aby bolo v zapisnici zaznamenané a vedené v evidencii
obce, Ze s rodinou Q. mali viaceri problémy") bolo sporné, ¢&i Zalovany 2/ predniesol uvedeny vyrok
v takomto zneni, pretoZe Zalovany 2/ vyrok v uvedenom zneni poprel a predloZil zvukovo-obrazovy
zaznam zo zasadnutia obecného zastupitelstva 7. augusta 2014, z ktorého vyplyvalo, Ze sa v uvedenom
zneni nevyjadril a zo zapisnice v spojeni so zvukovo-obrazovym zaznamom vyplynulo, Ze Zalovany 2/
uviedol len tolko, Ze musi upozornit na Casté staznosti a konflikty ob&anov s rodinou Q. a Ze niektori
to prisli povedat’ aj osobne, k ¢omu by im dal potom slovo. Ani z pévodného znenia zapisnice na
strane 4 nevyplyvalo znenie vyroku oznaceného Zalobcami, pri¢om Zalovany 2/ z&pisnicu ako overovatel
nepodpisal, pretoZze mal k nej vyhrady, uvedené vo vyjadreni zo 14. augusta 2014, ktoré boli nakoniec
do zapisnice zapracované. Tvrdenia o €astych staznostiach a konfliktoch ob&anov s rodinou Zalobcov
bolo skutkovym tvrdenim, ktoré v8ak bolo preukazané ako pravdivé, a preto ho nemozno povazovat
za neopravneny zasah do osobnostnych prav Zalobcov. Pravdivost tohto tvrdenia bola preukazana
zapisnicou zo zasadnutia obecného zastupitelstva 7. augusta 2014, kde viaceri obyvatelia obce potvrdili
konflikty s rodinou Zalobcov (napr. D. A., N. A, Mgr. S. P, Q. X.) a tieZ z vystupovania obyvatelov obce
na zasadnuti vyplyva, Ze sa ho obyvatelia zu€astnili prave za ucelom podania staznosti na uvedenu
rodinu. V spojeni so spravou o povesti mal sud preukazané, Ze incident rodiny Zalobcov s R. X. nebol
ojedinely a spoluzitie rodiny s ostatnymi obyvatelmi obce je problematické, pri¢om &asto dochadza
ku konfliktom. Zalobcovia ani nepopreli skutkové tvrdenia Zalovanych, Ze st v obci podavané éasto
na nich staznosti a rodina je povazovana za konfliktnd. Vychadzajuc z testu proporcionality dvoch
prav (prava na slobodu prejavu a prava na ochranu osobnosti), ak by Zalobcovia ako difamacény vyrok
oznadili tvrdenie Zalovaného 2/ o €astych staznostiach a konfliktoch ob&anov s rodinou Zalobcoy, iSlo
by o skutkové tvrdenie, ktoré bolo preukazané ako pravdiveé, a preto nemohlo spdsobit’ neopravneny
zasah do osobnostnych prav Zalobcov. Vyjadrenie Zalovaného 2/, Ze niektori o konfliktoch s rodinou
Zalobcov pridli povedat aj osobne, nie je ani skutkovym tvrdenim, ani hodnotiacim Uusudkom, teda nejde
o tvrdenie o Zalobcoch, ktoré by bolo spdsobilé zasahu do ich cti alebo dostojnosti. V pripade tretieho
vyroku, Ze Zalovany 2/ upozornil na konfliktni rodinu Zalobcov, ktori su vlastnikmi strelnych zbrani a
mohli byt tak spojeni s udalostou v susednych Cechach, kedy vlastnik zbrani bezdévodne zastrelil
niekolko nevinnych fudi, vyrok v takomto zneni nevyplyval ani zo zépisnice zo zasadnutia obecného
zastupitelstva 7. augusta 2014. Zalovany 2/ podia zapisu upozornil na konfliktnd rodinu Q., ktori st
vlastnikmi strelnych zbrani, ¢im chcel reagovat na udalosti z poslednych dni, ktoré sa stali napr. v



susednych Cechach, kedy vlastnik zbrani bezdévodne zastrelil niekolko nevinnych ludi. Zalobcovia na
pojednavani uznali, Ze Zalobca 1/ je drzitelom strelnej zbrane (ktory je su€astou rodiny Q.) a informacia
Zalovaného 2/ o vlastnictve strelnych zbrani nebola tak nepravdiva. Z hladiska pravdivosti skutkovych
tvrdeni je postacujuce, aby celkové vyznenie urcitej informacie zodpovedalo pravde. Teda staci, aby
pravdiva bola podstatna Cast tvrdenia, o bolo v danom pripade splnené. Z &lanku na stranke N.
vyplyvalo, Ze dia 24. februara 2015 doslo k strefbe v reStauracii v Uherskom Brode, kde strelec zastrelil
osem ludi. Ak potom Zalovany 2/ v nadvaznosti na skuto€nost, Ze v rodine Zalobcov sa nachadza strelna
zbran, ako aj na skutonost, Ze na uvedenu rodinu su Casté staznosti pre ich konfliktnost, vyjadril sa
tak, Zze v spojitosti s tym upozornil na konfliktnd rodinu Zalobcov, iSlo o prejaveny nazor Zalovaného
2/, ze uvedené nie je vylu€ené ani v ich obci. V konani bolo preukazané, Ze zalobca 1/ je drzitelom
strelnej zbrane, Ze rodina je konfliktna a priSlo sa stazovat’ 50 [udi, ktori mali hlavne obavu z toho,
Ze su vlastnikmi zbrani (z vyjadrenia poslanca X. zo zépisnice zo zasadnutia obecného zastupitel'stva
26. februara 2015). Nazoru Zalovaného 2/ potom nechybal skutkovy zaklad. Ako poslanec obecného
zastupitel'stva sa mohol subjektivnhe domnievat, Ze nie je vylu¢ené, aby sa obdobna udalost odohrala aj
v ich obci a tento svoj nazor bol opravneny primeranym spésobom vyslovit, pri€¢om jeho formulacia nejde
za hranice sluSnosti v spolo€nosti a pouzité vyrazové prostriedky neprekrocili ramec pripustnej kritiky.
Ako ob&an SR ma podla Ustavy SR zaru&enu slobodu prejavu, jeho vyjadrenie v kontexte celej situacie
s problematikou uvedenej rodiny, bolo primerané. 18lo teda o hodnotiaci usudok, ktory bol primerany,
¢o do obsahu aj formy, nevybodil z medzi, ktoré boli potrebné na dosiahnutie sledovaného ucelu,
ktorym bolo nastolenie otadzok tykajucich sa rieSenia problematického spoluZitia s menovanou rodinou
v obci a predchadzanie pripadnému nestastiu. Slo tak o realizaciu prava Zalovaného 2/ na slobodu
prejavu na mieste na to ur€éenom a nie v rozsahu, ktory by bezdévodne zasahoval do prava na ochranu
osobnosti Zalobcov. Neslo teda ani zo strany Zalovaného o neopravneny zasah do osobnostnych prav
Zalobcov, ktory by bol objektivhe spdsobily privodit ujmu na ich osobnostnych pravach. Vo vztahu k
vyrokom uvadzanym Zalobcami v odévodneni Zaloby, sud prvej inStancie uviedol, Ze neboli oznadené
ako tie, ktorymi malo dojst k zasahu do osobnostnych prav Zalobcu. Neboli uvedené v petite Zaloby,
ako vyroky, za ktoré sa maju Zalovani ospravedinit, tieto vSak ani neuviedli Zalovani 1/, 2/. Teda i pri
tychto vyrokoch chybala obidvom Zalovanym pasivna vecna legitimécia v konani. Zalobcovia nepopreli
skutkové tvrdenie Zalovaného 2/, Ze si mu zasielané ako poslancovi mnohé staznosti a podnety zo
strany obyvatelov obce na Zalobcov, a preto ich sud prvej indtancie povazoval za nesporné. Ak sa tieto
staznosti obyvatelov obce stali predmetom rokovania obecného zastupitelstva, doslo tak iba k realizacii
prava obyvatelov obce podla § 3 ods. 2 pism. ¢/, d/ ZoOZ v spojeni s § 12 ods. 10 ZoOZ. Nejednalo sa
o rieSenie sukromného sporu na obecnom zastupitelstve (v pripade trestného stihania vo veci zlo€inu
obmedzovania osobnej slobody spolupachatelstvom a precinu ubliZzenia na zdravi nie je mozné hovorit
0 sukromnom spore). Z priebehu zasadnutia obecného zastupitelstva 7. augusta 2014 bolo zrejmé, Ze
predmetom diskusie nebol len uvedeny incident 25. jula 2014, ale aj iné konfliktné situacie (p. A. popisal
konflikt kvéli pokazenej branke, p. X. popisal ohrozovanie jeho maloletej dcéry nebezpelnou jazdou
autom). Obyvatelia obce na zasadnuti obecného zastupitel'stva vyjadrovali svoje obavy pred menovanou
rodinou, Zelajuc si nezverejfiovanie svojich mien z obavy pred pomstou. Nebolo v konani preukazané,
Ze by zo strany Zalovaného 2/ $lo o zneuZitie politickej moci na sukromné ucely. Bod programu bol na
prerokovanie navrhnuty z dévodu, Ze sa na Zalovaného 2/ obracali ob&ania so staznostami, ktori sa
nakoniec aj zu€astnili zasadnutia. Bolo bezpredmetné, Ze $lo len o malu Cast’ celkového obyvatelstva
obce. Zo zaznamu je zrejmé, Ze iSlo o skupinu priblizne 40 ludi, ktorych nazormi a staznostami bola
obec povinna sa zaoberat (i keby €ast z nich tvorili pribuzni R. X.). Prejednanie incidentu rodiny Zalobcov
s R. X. nebolo samoucelné, ale spojené s potrebou obyvatelov obce vyjadrit' svoju nespokojnost’ so
spoluzitim s uvedenou rodinou v obci, priom konkrétny incident bol k tomu impulzom. Z vyjadreni
obyvatelov obce, ktori vystupili na zasadnuti zastupitelstva 7. augusta 2014 vyplyva, Ze hoci obyvatelia
obce uz dIhsi ¢as vnimali problematickost’ spoluzitia s rodinou v obci, bali sa uvedené nahlasit z obavy
pred ¢lenmi rodiny. Predmetom konania nebolo vystupovanie Zalovaného ako poslanca, ale jeho vyroky.
Zalovany 2/ uvedeny incident vébec nerozoberal a preto nie je zrejmé, ako mal prezentovat verziu p. X..
Navrh programu verejného zasadnutia obecného zastupitel'stva sa zverejfiuje na uradnej tabuli v obci
aspon tri dni pred jeho zasadnutim, bolo teda vopred zname, ¢o bude predmetom rokovania. Pokial' sa
Zalobcovia chceli k uvedenému bodu programu vyjadrit, ni€ im nebranilo za&astnit’ sa zastupitelstva a
prezentovat’ svoje stanovisko. Predmetom sporu boli tvrdené zasahy do prava na ochranu osobnosti a
nie otazka, €i obecné zastupitelstvo je tym organom, ktory je opravneny riesit problematiku nastolenu
obyvatelmi obce, ani €i navrhované riedenia su vhodné. Na pojednavani zalobcovia spochybnili dokaz
predloZeny Zalovanym 2/, a to zvukovo-obrazovy zaznam zo zasadnutia obecného zastupitel'stva dria 7.
augusta 2014 ako skratenu, neautenticku a ugelovo pozmenenu nahravku, pretoZe nebola predlozena



nahravka, zachytavajlca cely priebeh rokovania. Zalobcovia mali véak dostatok ¢asu na spochybnenie
uvedeného dokazu v lehote poskytnutej na vyjadrenie sa k vyjadreniam Zalovanych alebo v predizenej
lehote. Boli pou€eni o sudcovskej koncentracii konania, mali takmer tri mesiace na spochybnenie
uvedeného dbékazu od jeho doru€enia 25. augusta 2017. Ak potom uvedenu namietku vzniesli az
na pojednavani 23. novembra 2017, po predbeznom pravnom posudeni veci, uvedené nie je mozné
povazovat za ni¢ iné, ako prostriedok procesného utoku, ktory nebol uplatneny v&as, a preto na
neho sud prvej inStancie neprihliadal. Samotna skuto&nost, Ze zaznam nie je cely, nespochybriuje
jeho autenticitu, ked zaroveri iné dovody neautenticity zaznamu Zalobcovia nekonkretizovali. KedZe
Zalovany 2/ predlozil zaznam za ucelom svojej obrany, nebolo jeho povinnostou predloZit zaznam v
celom zneni. Zalobcovia pritom na uvedeny zaznam sami odkéazali, a to pri prejave starostu obce.
Pokial ide o skutkové tvrdenia Zalobcov ohladom zmeny pristupu obyvatelov obce po zasadnutiach
zastupitelstva, uvedené na pojednavani, potom, o im marne uplynula lehota na zaslanie repliky k
vyjadreniu Zalovanych, ako i potom, ¢o sud skon$tatoval sporné a nesporné skutkové tvrdenia a uviedol
predbezné pravne posudenie veci, tieto neboli urobené v&as. Neboli preukazané difamacéné vyroky ani
konanie Ziadneho zo Zalovanych, spésobilé zasahu do osobnostnych prav Zalobcov. Bolo bezpredmetné
zaoberat sa dalej tvrdeniami Zalobcov o zmene ich spravania vo vztahu k Zalobcom. Zalobcovia
nepopreli tvrdenia Zalovanych, Ze nepozivaju v obci dobru povest, Ze su na nich podavané staznosti a
bolo podanych niekolko trestnych oznameni, a teda by ani nebol splneny predpoklad, aby difamacéné
vyroky boli objektivne spdsobilé privodit ujmu na dobrej povesti Zalobcov, kedZe existencia dobrej
povesti pred zasadnutiami obecného zastupitelstva bola spochybnena. Sud prvej inStancie odévodnil
nevykonanie dokazovania vysluchom stran sporu, navrhnutych svedkov, spisom sp. zn. 1T/28/95,
odpisom z registra trestov, pretoZze mal skutkovy stav zisteny v dostatoénom rozsahu pre rozhodnutie
vo veci, s poukazom na zdsadu hospoddarnosti a rychlosti konania. Vysluch stran sporu, ako i vysluch
svedka Ing. P. Y., CSc. nebol spbsobily zmenit zaver sudu o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie na
strane Zalovanej 1/, ani o absencii difamagnych vyrokov u Zalovaného 2/. Slo by len o dokazy, ktorymi
by sa v kone&nom désledku navysili trovy konania Zalobcov. S poukazom na vy$Sie uvedené dovody
zaloba ako nedbvodna bola zamietnuta. Rozhodnutie o zamietnuti navrhu na prerusenie konania do
skoné&enia trestného konania sud prvej inStancie oddvodnil ustanovenim § 164 CSP, ktoré upravuje
dovod tzv. fakultativneho prerusenia konania. Pre rozhodnutie vo veci samej nebolo nevyhnutné poznat
vysledok trestného konania, nebol dévod ¢akat na pravoplatné skonéenie trestného konania, ktorého
vysledok by neovplyvnil rozhodnutie sidu v danej veci. Rozhodnutie o ndhrade trov konania sud prvej
inStancie odbvodnil ustanovenim § 255 ods. 1 CSP, kedZe Zalovani 1/, 2/ boli uspe&ni v plnom rozsahu,
vznikol kazdému z nich narok na néhradu trov konania v rozsahu 100%. Zalobcov zaviazal sud na
plnenie solidarne, pretoZe v pripade trov konania je odévodnené ich postavenie solidarnych diznikov,
ktori vystupovali na jednej strane v rovnakej procesnej pozicii, konanie vyvolali spolo€ne, ich povinnost
vyplyvala z rovnakého pravneho predpisu a kazdému zo Zalovanych vznikli trovy konania, ktoré je
potrebné nahradit. Podporne sud prvej inStancie poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp.
zn. 25C0/258/2016. O vyske nahrady trov konania kazdého Zalovaného malo byt rozhodnuté v zmysle
§ 262 ods. 2 CSP, po pravoplatnosti rozhodnutia, samostatnym uznesenim.

2. Proti tomuto rozsudku podali v€as odvolanie Zalobcovia 1/ az 4/, v zamietajucej Casti vo veci
samej a v Casti ndhrady trov konania, navrhujuc jeho zruSenie a vratenie veci sudu prvej indtancie
na dalie konanie. Hoci Zalobcovia poZiadali o predizenie lehoty na vyjadrenie, v ramci tejto lehoty
dospeli k zaveru, Ze tvrdenia uvadzané vo vyjadreni k Zalobe mdzu byt najuginnejSie vyvratené
vysluchom Zalobcov, ktory bol navrhovany v Zalobe. Nevykonanim tohto dékazu sud prvej inStancie
znemoznil zalobcom, aby uskutoc¢fiovali procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces, kedZe ich vysluchom mohol sud dospiet k skutonostiam preukazujucim
spbsobilost’ zdsahu do osobnostnych prav. Neboli tak vykonané navrhnuté dbékazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti. Prostriedky procesného utoku Zalobcovia predloZili v€as, a to v samotne;j
Zalobe. Ustanovenie § 153 ods. 2 CSP nebolo mozné na dany pripad aplikovat. Rozsah zasahov do
osobnostnych prav Zalobcov bol vymedzeny v petite Zaloby a dévody zasahu v Zalobe. V danom type
konania sa posudzuje spdsobilost zdsahu do osobnostnych prav. Ak by najma v pripade Zalobkyne 2/
doslo k samotnému poskodeniu mena, dostojnosti a cti, bola by to len jedna z okolnosti pre priznanie aj
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Po rokovani obecného zastupitelstva Zzalobcovia zaznamenali zmenu
v spravani spoluob&anov, niektori ich prestali zdravit, komunikovat s nimi a Zalobcovia sa nezu¢astriuju
na kultrnom Zivote v obci, nenakupuju v miestnych potravinach. Vo¢i zalobcom nie je vznesené Ziadne
obvinenie. Skuto&nost, Ze oznamovatel poda trestné oznamenie neznamend, Ze sa to zaklada na
pravde, alebo Ze sa v ilom uvadzaju skuto€nosti veduce k stihaniu, resp. odsudeniu osoby. Trestné



oznamenie bolo podané aj na p. X., ktorého sa konflikt tykal. Zalobcovia nikdy neboli prejednavani
poriadkovou komisiou obce, ako ani inym organom obce ohladom akejkolfvek konkrétnej staznosti, ani
nemaju vedomost, Ze by na nich boli staznosti Obci doru€ené. Nie je zrejmé, na zaklade ¢oho sud
povazoval tieto tvrdenia Zalovanej 1/ za nesporné, ak mal k dispozicii spravy Obce Voderady, ktoré
konstatuju, Ze Obci staznost dorugena nebola. Zalovana 1/ mala pravne prostriedky na zabranenie
tomu, aby na jej pdéde dochadzalo k neopravnenym zasahom do ochrany osobnosti Zalobcov. Preto
Uvaha sudu, Ze starosta mal byt organom prejavujucim vblu obce, bola bez pravneho vyznamu,
ako aj skuto€nost, Ze poskytovanie difamaénych tvrdeni nespada do ramca vymedzenych &innosti
obce (neznamena, Ze na jej pdde nedoslo k zasahu do osobnostnych prav Zalobcov). Obec vyrokom
obyvatelov nezabranila a ich prednesenie umoznila na fore, ktoré na to nie je uréené. Mala obyvatefov
poucit o tom, Ze na podavanie staznosti tohto druhu slizi poriadkova komisia. Obyvatelia obce sa
mézu vyjadrovat na zhromazdeniach obyvatelov, nie zasadnutiach obecného zastupitel'stva, obracat
sa so svojimi podnetmi a staznostami na organy obce, ktorymi nie su samotny poslanec, ale starosta
a obecné zastupitelstvo. Pozadovat sucinnost' pri ochrane svojej osoby a rodiny, svojho majetku sa
nevztahuje na obecné zastupitelstvo, naviac nikto nevyhlasil poziadavku o sucinnost a konkrétny
dévod, kedzZe incident nebol dorieSeny. Nebolo zrejmé, Ze by Zalobcovia boli vinnikmi. Uznesenie
o vzneseni obvinenia vodi Zalobcom bolo zruené. Zalobcovia redpektuju povinnost zverejfiovania
zapisnic obecného zastupitelstva, ale vykonom tejto povinnosti doslo k Sireniu difama&nych sprav o
Zalobcoch. Ak by staZznosti obyvatefov obce boli rieSené prostrednictvom poriadkovej komisie, nemuselo
k tomu dbjst’ a verejnost by bola informovana o zaveroch preSetrenia. Sud prvej indtancie bagatelizoval,
Ze 8lo iba o navrh presunutia bodu programu, ¢o vSak evokuje to, Ze ide o mimoriadne urgentnu situaciu,
napr. zabranenie situacii z CR, kedy doslo k viachasobnej vrazde. Vysvetlenie, aby verejnost nemusela
Cakat je u€elové. Presunutim bodu bol sledovany zaujem na ocierneni Zalobcov. Z celkového dojmu
vedenia organu obce vyplyva, Ze ide o najddleZitejSiu udalost posledného obdobia. Neboli prednesené
Ziadne informacie o tom, Ze prave Zalobcovia boli napadnuti skupinou obyvatelov. V odvolani namietali,
Ze dbkaz zvukovo-obrazovym zaznamom zo zasadnutia obecného zastupitelstva diia 7. augusta 2014
nebol na pojednavani vykonany, priCom sa nejedna o listinny dokaz, ktorého odpis by sa nachadzal
v spise. V konani nebola predlozena autenticka nahrava, ale iba skratena verzia, ktord nezachytavala
priebeh celého zasadnutia, ani cely priebeh bodu rokovania tykajuceho sa Zalobcov. Zalovana 1/
pochybila a mala zverejnit iba opravenu zapisnicu z obecného zastupitelstva. Tento argument vyvracia
Uvahu sudu o nedostatku vecnej pasivnej legitimacie. Ak sud hodnotil zapisnicu po jej oprave v spojeni
so zvukovo-obrazovym zaznamom, ide o skutkové tvrdenie, ktoré bolo preukazané ako pravdivé a
pre takyto zaver nie je podklad vo vykonanom dokazovani, kedZe nebolo vykonané. Zaver sudu,
Ze incident Zalobcov nebol ojedinely a spoluzitie rodiny je problematické, predstavuje osvojenie si
difamacného tvrdenia Zalovanych. Sud prvej inStancie vo vztahu k najspornejSiemu vyroku spajajuceho
Zalobcov s viacnasobnou vrazdou, v podstate obhajuje spajanie zalobcov s uvedenou udalostou
len z dévodu, Ze Zalobca 1/ je opravnenym drZitelom zbrane. Hodnotenie sudu v tomto smere je
nespravne a neobjektivne, ked porovnavanie Zalobcov ako moznych vrahov vyplyva z kontextu podane;j
informacie, zachytenej v zépisnici organu Zalovanej 1/ a Sirenej prostrednictvom internetu. Zésah do
ochrany osobnosti nepredstavuje skutkové tvrdenie, Ze Zalobca 1/ je vlastnikom strelnej zbrane, ale
jeho porovnanie s inym vlastnikom zbrane v CR. Informécia bola podana tak, Ze vzbudzuje dojem, Ze
Zalobcovia méZzu bezddévodne zastrelit niekolko nevinnych ludi. Zalobca 1/ sa pravidelne zugastfiuje
na psychotestoch, po incidente s p. X. bol vyzvany policiou, aby absolvoval psychologické vySetrenie,
ktoré potvrdilo, Ze je spdsobily na drzbu zbrane. Ziaden zo Zalobcov nebol nikdy obvineny z vrazdy
alebo inej trestnej Cinnosti smerujucej proti Zivotu akejkolvek osoby. Ak je Zalobca vlastnikom zbrane,
je podla sudu potencionalnym vrahom nevinnych ludi. Takyto zaver je nedbévodny a prekraduje hranice
volnej uvahy hodnotenia dékazov. Hodnotiaci isudok zasadne vyboluje z medzi sludnosti, pripustnej
kritiky a predchadzania pripadnému nestastiu. Sud prvej indtancie dal v tomto pripade prednost slobode
prejavu, ktora tu nepoziva ochranu, pretoze ma hranice tam, kde zasahuje do prav inych. Sudom bolo
konstatované, Ze nebolo preukazané zneuzitie politickej moci, Zalobcovia su ale presvedceni o opaku,
pretoze pripadné konflikty mali byt prave s poslancami Zalovanej 1/ (X. a T.). V danom pripade neslo o
vec verejnu, kedZe Zalobcovia su beznymi ob&anmi, nezastavaju Ziadnu verejnu funkciu a predmetny
incident bol sukromnym sporom medzi zu¢astnenymi stranami. Pripadné trestnopravne nasledky budu
vyvodené prisluSnymi organmi ¢innymi v tresthom konani a nasledne sudom. Sloboda prejavu nie je
bezbreha a prinaSa so sebou tiezZ povinnosti i zodpovednost. Zaver sudu prvej inStancie, Ze predmetnom
konania nebolo vystupovanie Zalovaného 2/, ale jeho vyroky ako poslanca, je nepreskumatelny. Sporné
vyroky Zalovaného 2/ vychadzaju z jeho vystupenia na organe Zalovanej 1/. Zalobcovia nie su v
postaveni obvineného, pretoZe ich obvinenie bolo prokuratorom zruSené. Zalobkyfa 2/ nebola nikdy



v postaveni obvinenej a neboli na fiu ani podané staznosti, nebola rieSena v priestupkovom konani.
Zalobcovia su fyzické osoby - bezni ob&ania, ktori nezastavaju Ziadnu verejnu funkciu. Nie je zrejmé,
na zaklade ¢oho si sud osvojil tvrdenia Zalovanej 1/, Ze vyjadrenia, ktoré prezentovali obyvatelia obce
su pravdivé. Zalobcovia neboli obcou ani jej organom vyzvani, aby sa k predmetnym vyjadreniam
ob&anov vyjadrili, najma s ohfadom na zruSenie obvinenia Zalobcov, ako aj dalSie vyjadrenia inych
ob&anov obce, ktori naopak tvrdia, Ze so Zalobcami nie su Ziadne problémy (napr. otec Zalovaného 2/
sa o bezproblémovosti vztahov so Zalobcami vyjadril v tresthom konani ako svedok). PocCet obyvatelov
obce je priblizne 1.491, ak by aj vSetci obyvatelia obce, ktori sa zu&astnili na rokovani obecného
zastupitel'stva, priblizne 40 ludi, prisli do konfliktu so Zalobcami, rozhodne by neslo o va&Sinu obyvatelov
obce. Zalobcovia mohli pravo na spochybnenie dékazu nahravkou vyuzit prvykrat az po jeho vykonani
prehranim na pojednavani. Napriek tomu namietli tento d6kaz pred vyhlasenim uznesenia o skoncéeni
dokazovania a pred pou¢enim sudu o uplatneni prostriedkov procesného utoku. Pravne posudenie veci
nie je moment, ktory zabrariuje Zalobcom vzniest prostriedky procesného ukonu, tymto je iba vyhlasenie
dokazovania za skon€ené. Predbezné pravne posudenie ma vyznam pre strany sporu, akym smerom
sa ma dokazovanie uberat. Ide o tendenny dbkaz, ktory nembze poskytovat dbkaz pravdy. Zmena
pristupu obyvatelov k Zalobcom predstavuje trvajaci stav, pri€om v konkrétnostiach sa k tymto zmenam
vedeli vyjadrit iba Zalobcovia vo vypovediach, ktoré sud napriek navrhu nevykonal. Sud prvej indtancie
konstatoval, Ze Zalobcovia nepopreli tvrdenie Zalovanych, Ze nepozivaju dobru povest v obci, tymto
popretim je podanie Zaloby na ochranu osobnosti. Pokial ide o vyrok o prerudeni konania, Zalobcovia
uviedli, Ze pokial by boli pravoplatne uznani za vinnych, zvazili by spatvzatie Zaloby. Su vSak nazoru,
Ze su obetami trestnych Cinov a Sikany Zalovanych.

3. Zalovana 1/ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhla napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako
vecne spravny potvrdit. V konani nemala pasivnu vecnu legitimaciu, ako jednotka Uzemnej samospravy,
pravnicka osoba a tym, Ze sa konalo obecné zastupitelstvo, na ktoré prisli ob&ania obce vyjadrit’ svoje
nazory a staznosti na Zalobcov, nezaklada jej zodpovednost za zasah do osobnostnych prav. Zalobcovia
mali dostatok €asu uplatnit v konani vSetky mozné a dostupné prostriedky procesného utoku, ako i
procesnej obrany. Na jednej strane Zalobcovia iniciovali sudne konanie, citiac sa poSkodeni, na druhe;j
strane po vyzve sudu na vyjadrenie sa k vyjadreniam Zalovanych k podaniu ich Zalobe, napriek pouceniu
o koncentraénej zasade a odpusteniu zmeskania lehoty a jej prediZzeniu na podanie dupliky, nekonali
aktivne a neuplatnili v€as vSetky prostriedky procesného utoku a procesnej obrany. Je spravodlivé v
danom pripade aplikovat’ zasadu ,vigilantibus iura scripta sunt", kedy Zalobca realizuje svoje pravo na
podanie Zaloby, av8ak nesplni zakladné kritéria a néalezitosti na jej dévodnost. Sporové konanie sa
spravuje zasadou koncentracie konania, €0 znamena, Ze strany sporu nie su opravnené vykonat niektoré
procesné ukony kedykolvek v priebehu konania, ale iba v ur&itom $tadiu konania. Ukon podliehajuci
koncentracii konania nie je vykonany v€as, nespdsobuje procesnopravne UCinky a sud na takyto ukon
neprihliada. Skuto&nost, Ze strana porusi procesnu povinnost' riadneho vedenia sporu ma sank&ny
charakter a to v podobe neucinnosti procesného ukonu. Ani v hypotetickej rovine nemozno povazovat
Ziadny navrh na vykonanie dokazovania za hospodarny, pretoze vysledok dokazovania v prospech alebo
neprospech Zalobcov nebol spésobily ovplyvnit pasivnu legitimaciu Obce ako Zalovanej 1/.

4. Zalovany 2/ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok stdu prvej instancie
potvrdit. VVychadzajuc zo zasady ,pravo patri bdelym" kazdy subjekt prava ma svoju zodpovednost v
hmotnopravnej, ako i procesnopravnej rovine. Na podporu argumentacie poukazal na uznesenie NS
SR sp. zn. 1SZr 38/2011. Jadro novej upravy CSP strikine vychadza z uvedenej vSeobecnej zasady
a omnoho doslednejSie kladie déraz na princip formalnej pravdy a kontradiktérnost' v ramci civilnych
sporovych konani, z ¢oho vychadza zavedenie institutu sudcovskej koncentracie konania (najma § 153
CSP v spojeni s § 167 CSP). Vyjadrenie Zalovaného 2/ bolo Zalobcom riadne doru¢ené a na ich Ziadost
bola prediZzena lehota na vyjadrenie. Ani v rdmci troch mesiacov a do vykonania predbezného nézoru
sudom, Zalobcovia nevyuzili svoje procesné pravo reagovat na obranu Zzalovaného 2/. Tym, Ze nepopreli
niektoré tvrdenia a dékazné prostriedky predostrené stranou zalovanych, nevyuzili procesnd moznost
a zlyhali tak v svojom procesnom postaveni, ktoré zosobriuje ich povinnost uniest dékazné bremeno
a vCasné uplatnenie procesnych prav v rovine ¢l. 8 CSP a § 153 CSP. Spravne uviedli Zalobcovia
v odvolani, Ze maju pravo v ramci sudneho konania nekonat, resp. sa k podstatnym skuto¢nostiam
nevyjadrovat, ale takéto omisivne konanie prinaSa svoje procesnopravne dosledky, spocivajuce v
nelspechu Zaloby. Zalobcovia si zamienaju inétitut vysluchu strany sporu a vysluch nezavislého svedka.
Je nepredstavitelné, aby strana sporu suplovala svoju povinnost uviest rozhodujuce skuto€nosti a
tvrdenia v Zalobe a pisomnych vyjadreniach, osobnym vysluchom na ustnom pojednavani. Takymto



pristupom by sa popieral zakladny zmysel repliky a dupliky a princip hospodarnosti a rychlosti suidneho
konania. Ak mala strana Zalobcov za to, Zze s urCitymi tvrdeniami Zalovaného 2/ nesuhlasi alebo s
dbkaznymi prostriedkami, ktoré predlozil, mala tak postupovat’ v ramci procesnopravnych prostriedkov
a lehdt, ktoré su na to primarne uréené ustanoveniami CSP. Ak by Zalobcovia uskuto&nili svoj osobny
vysluch na pojednavani, iSlo by iba o tvrdenia strany sporu, ktoré by musela riadne preukazat. Navrhy
Zalobcov na dalSie dokazovanie by taktieZ neboli pripustné z hladiska v€asnosti, ako aj toho, Ze tak mali
moznost ucinit' v replike, ktord nevyuZili. Argumentacia Zalobcov o spoliehani sa na to, Ze nahravka zo
zastupitel'stva obce bude na pojednavani prehrata, opat' naraza na ich procesnu pasivitu. Nahravka bola
dorugovana v ramci vyjadrenia Zalovaného 2/. Zalobcovia mali o existencii nahravky jasnu vedomost od
momentu doru€enia vyjadrenia a mali niekolko mesiacov priestor na to, aby uskuto€nili nahliadnutie do
sudneho spisu. Nedoru€enie nahravky, &i iné namietky k nahravke Zalobcovia vbbec neuviedli a svoje
nedévodné namietky vyjadrili aZ po predbezZznom pravnom nazore sudu prvej indtancie na pojednavani.
Naviac sa k obsahu samotnej nahravky na pojednavani Zalobcovia vyjadrili a komentovali ju, teda obsah
nahravky im bol zjavne zrejmy. Zalobcovia pritom iba namietli, Ze nahravka nie je cela, ale iné namietky
neuviedli. Z obsahu nahravky je evidentné, Ze nahravka nebola zostrihana, iba €asovo zUzZena na pasaz,
ktora zaznamenala pre sudne konanie rozhodné obdobie, zachytavajuce zasadnutie zastupitel'stva. Bolo
to potrebné z dévodu, aby bolo zrejmé v konani, Ze tak ako vyroky Zalovaného 2/ oznadili Zalobcovia vo
svojej zalobe, za Ziadnych okolnosti neodzneli. Zalovany 2/ vo svojom vyjadreni jednoznaéne uviedol,
Ze zaloba vykazuje zasadné vady, pretoZze oznaluje vyroky Zalovaného 2/ za difamacné v zneni, v
akom nikdy neodzneli, napriek tomu Zalobcovia Zalobu neopravili a ostali pasivni. Strana Zalobcov teda
vymedzila predmet sporu, ktory nezodpovedal skuto€nosti a hmotnopravnemu naroku. Cely proces
institatov repliky, dupliky a vSeobecnej v€asnosti je nastaveny v CSP tak, aby mal sud na predbeZznom
prejednani alebo na prvom pojednavani k dispozicii v8etky vyjadrenia a navrhy stran sporu, ktoré
mohli strany v rdmci svojej nalezitej starostlivosti predlozit’ eSte pred predbeznym prejednanim a prvym
pojednavanim a aby sud mohol v zmysle § 157 ods. 1 CSP rozhodnut na prvom pojednavani. To
¢o malo byt obsahom vysluchu Zalobcov, malo byt v ramci ich procesnej diligencie premietnuté do
repliky alebo iného pisomného vyjadrenia pred pojednavanim, kedZe vSetky skuto€nosti a tvrdenia,
ktoré mali Zalobcovia vo vysluchu zaujem uviest, mali ako podavatelia Zaloby k dispozicii uz davno
pred pojednavanim. Iné relevantné navrhy na vykonanie dékazov Zalobcovia v konani neuskutocnili.
Vysluch strany sporu ma z hfadiska dékaznej vahy pritom minimalnu relevanciu, pretoZe strana sporu
mdze v sudnom konani uvadzat’ ¢okolvek aj nepravdu. Existencia alebo neexistencia dobrej povesti
osbb, ktoré sa domahaju narokov na ochranu osobnosti je vo vztahu k posudzovanej veci kfu€ova.
Tvrdenia pravnej zastupkyne na pojednavani ni¢ z tvrdeni Zalovanych nevyvratili, pretoZe neboli z
procesného hladiska uskutoénené v&as a na druhej strane sa jej prednes aj po dolozeni nahravky, opieral
o vyroky, ktoré v skuto€nosti neodzneli. V sidnom konani pritom nestaci tvrdenia protistrany len popriet,
ale je potrebné to popretie aj riadne odargumentovat, doloZit' prislusnym dbkaznym prostriedkom, ¢o
strana Zalobcov v plnej miere zanedbala. Zalobcovia sa ani v odvolani nevysporiadali so zasadnymi
vadami ich Zaloby, ktora smerovala voci vyrokom Zalovaného 2/, ktoré neodzneli tak, ako boli v Zalobe
uvedené. Zalobcovia sa snazia G¢elovo navodit dojem, Ze boli prirovnavani k vrahovi z dévodu udalosti,
ktoré sa uskutoénili v CR. Zalovany 2/ vy&erpavajlco vo svojom vyjadreni vysvetlil povahu diskusie
o drzbe zbrani a o ulohe slobody slova pri verejnej diskusii o tychto témach. Z nahravky a obsahu
sudneho spisu je evidentné, Ze nikto Zalobcov neprirovnaval k vrahom. Strana Zalobcov v odvolani
uvadza nové tvrdenia, ktoré nepreukazala dokaznymi prostriedkami a aj na preukazanie niektorych
tychto tvrdeni sa odvolava vylu¢ne na vysluch Zalobcov. Tieto tvrdenia mali byt uvedené v Zalobe a
v ramci repliky mali byt tieZ preukézané prisludnymi dékaznymi prostriedkami. Zalobcovia spominaju
v odvolani zmenu spravania spoluob&anov, ako i to, Ze sa nezu&astiiuju na kultirnom Zivote, boli
napadnuti skupinou obyvatelov a boli hospitalizovani, pri¢om uvedené tvrdenia su Uplne nové (§ 366
CSP) alebo vychadzaju vyluéne z jednostranného tvrdenia Zalobcov. Nie je spomenuty ani kauzalny
nexus medzi tymito okolnostami a osobou Zalovaného 2/. Zalovany 2/ povaZuje za potrebné odmietnut
zavazné a az s legalnostou hraniCiace tvrdenie Zalobcov, Ze su obetami trestnych €inov a Sikany
Zalovanych. Zalobcovia ani len nepriamo takuto skutodnost v sidnom konani nepreukazali a bez
toho, aby zodpovedne pristupovali k vedeniu svojho procesného postupu, uplatiiovali svoje prostriedky
procesného ukonu. Opisuju dévodnost Zaloby a odvolania v rovine nepodlozenych a u&elovych tvrdeni,
ktoré nemaju dékaznu vahu. Zalobcovia teda v Zalobe uviedli vyroky, ktoré neboli nikdy Zalovanym 2/
uskutoénené a aj pripadna kritika Zalovaného 2/ k témam verejného zaujmu (bezpecnost a pokojné
spolunazivanie obyvatelov obce) je prikladnym uplatnenim zakladnej slobody prejavu, ktora prinalezi
kaZdej fyzickej osobe a poslancovi obecného zastupitel'stva.



5. Zalobcovia v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovanych opatovne pouk&zali na argumentéaciu
uvedenu v odvolani, pokial ide o pasivnu vecnu legitimaciu zalovanej 1/, prostriedky procesného
utoku uplatnili v€as a svoj postup nepovazuju za rozporny ani so zasadou vigilantibus iura scripta
sunt. Dokazovanie je upravené v § 185 az § 211 CSP a § 187 ods. 1 CSP podava definiciu pojmu
dbékaz i prikladmo uvadza naj¢astejSie pouzivané dokazné prostriedky (ide o demonstrativny vypocet).
V3etky dokazy maju rovnaku procesnu a zédkonnu silu. Vysluch Zalobcov tak nema menSiu pravnu silu.
Procesny poriadok rozoznava sudcovsku (§ 153 CSP) a zakonnu (§ 154 CSP) koncentraciu konania.
Zalobcovia uplatnili prostriedky procesného Utoku véas, s poukazom aj na § 154 CSP. Strany sporu
maju zakonnu povinnost’ uvadzat pravdivé a uplné skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju sporu a maju
vyznam pre jeho vyrieSenie, pricom sud mbze pozadovat na objasnenie veci aj dalSie skutkové tvrdenia.
Zalobcovia nemaju dévod, aby uvadzali akékolvek nepravdy. V konani o ochranu osobnosti sa neskima
¢i doslo k zasahu a poskodeniu mena, cti a dbstojnosti, ale posudzuje sa spbsobilost zasahu do
osobnostnych prav. Zalovani porusili zakonnl povinnost uvadzat pravdivé a Upiné skutkové tvrdenia,
tym, Ze nepredloZili autenticky obrazovo-zvukovy zdznam zo zasadnutia obecného zastupitelstva, ale
iba skratenu verziu. V zmysle § 188 CSP sud vykonava dékazy na pojednavani. Vynimo&ne mdze tak
ucinit’ aj mimo pojednavania. KedZe nahravka bola asovo zuzZena, ide o neuplny dékaz a nemozno sa
k nemu v plnej miere vyjadrit a ani sudu nemdze byt zrejmé ako a &i boli uvedené aj dalSie skutoénosti
tykajuce sa prejednavania veci na zastupitel'stve. Nie je ulohou Zalovanych, aby rozhodli o tom, ktora
pasaz je potrebna pre rozhodnutie sudu, je to v kompetencii sudu, ktory ma mat’ k dispozicii celu
nahravku.

6. Zalovany 2/ v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcov uviedol, Ze Zalobcovia ako dominus litis su
stranami sporu, teda CSP im priznava pocetné dispozitivne procesné prava, ktoré su sucasne spaté
s procesnopravnou zodpovednostou. Je nepredstavitefné, aby povinnost' &i zodpovednost uviest v€as
rozhodujice skutkové a pravne okolnosti, bola suplovana vysluchom strany sporu. Zalobcovia nesu
procesnu zodpovednost za to, aby v zmysle § 167 CSP v ramci sudcovskych leh6t uviedli skutkové, ako
i pravne argumenty na podporu ich Zalobného navrhu. Takyto postup je nevyhnutny aj preto, aby strane
Zalovanych bolo takisto v rovine § 167 CSP umoznené reagovat na argumenty strany Zalobcov a mohli
tiez v€as uplatnit’ svoje prostriedky procesnej obrany. Akykolvek iny vyklad by popieral princip a vyznam
ustanovenia § 167 CSP, ako i § 168 a nasl. CSP, § 157 ods. 1 CSP v spojeni s ¢ldnkom 8 CSP. Ak strana
Zalobcov neuvedie podstatné okolnosti v ramci dupliky a repliky, neméze tato procesnu pasivitu suplovat
vysluchom seba samej. Ak by sa takyto postup pripustil, strana Zalovanych by bola nutena reagovat na
nové este neuvedené skutkové a pravne argumenty strany, o by mohlo spésobit neucelné odrocenie
pojednavania a procesny systém dupliky, repliky a v&asnosti by stratil akykolvek vyznam. Uplne iny
pristup je potrebné prijat’ pri institute vysluchu svedka, kedZe obsah sa strany sporu dozvedia aZ pri
jeho vypovedi na pojednavani. Zalobcovia okrem vysluchu strany sporu (seba samej) nenavrhli Ziadne
iné dOkazy, a to ani na samotnom prvom pojednavani. Strana Zalobcov nespomenula existenciu inych
dbékaznych prostriedkov a dékazov ani v samotnom odvolani a vyjadreni. Z kontradiktérneho postavenia
strdn sporu nie je mozné oCakavat, Ze strana Zalobcov bude uvadzat vSetky okolnosti objektivne a
ni¢ nezaml€ovat, €o nie je mozné porovnavat so svedkom, ktory vypoveda pod svedeckou prisahou a
trestnopravnou zodpovednostou za pripadnu krivd vypoved. Nahravka zastupitel'stva nebola ucelovo
zosekana, bola iba zo zaciatku a z konca zUZena na pasaz, ktora sa tykala obsahu Zaloby, t. j. predmetu
sudneho sporu. Z ¢asového Useku nahravky bolo evidentné, Ze uz samotny Zalobny navrh Zalobcov je
vadny a nezodpoveda pravde, k ¢omu sa Zalobcovia absolutne nevyjadrili, Zalobu neopravili a obsah
nahravky im bol plne znamy (vo svojom vyjadreni na pojednavani odkazovali na svoj Zalobny navrh).

7. Odvolaci sud podla § 34 CSP (Civilny sporovy poriadok zékon €. 160/2015 Z. z.) po zisteni, Ze
odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenymi osobami (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je mozné podat odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie obsahuje
zakonom stanovené nalezitosti (§ 363 CSP), preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP), postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov nie je dévodné.

8. Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie, ktory v dostatoénom
rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci a svoje rozhodnutie nalezite odévodnil
v sulade s procesnymi pravidlami CSP. Na zd6raznenie spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie a
vzhladom na potrebu vysporiadat sa s odvolacimi namietkami Zalobcu, odvolaci sud dopifia dalsie
doévody.



9. Pre sporové konanie je charakteristicky princip kontradiktdrnosti konania, v ktorom stoja proti sebe
sporové strany a vyvijaju procesnu aktivitu smerom k vysledku konania, ktory by im bol na prospech.
Nova procesna uprava v CSP vyrazne posilnila i princip hospodarnosti, zavedenim moznosti sudu
stanovovat zavazné procesné lehoty na procesné ukony sporovych stran, s ciefom poskytnat rychlu
a ucinnu spravodlivost. Kontradiktérnost znamena tiez moznost’ podrobit procesnej ,debate" vSetko,
¢o v konani vySlo najavo (porov. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova,
J., Tomasovi€, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, str. 53). Strana
sporu ma procesnu povinnost' predlozit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
v&as, pricom procesny ukon nie je vykonany v&as, ak ho strana sporu mohla vykonat skér, ak by konala
starostlivo. Ak neexistuju osobitné dévody, v zdsade plati, Ze predloZenie skutkovych tvrdeni az na
pojednavani nie je v&asné (porov. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J.,
TomasSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, str. 53).

10. Odvolacia namietka Zalobcu o uvadzani protitvrdeni k vyjadreniu Zalovanych aZz na sudnom
pojednavani nemohla preto podfa novych procesnych pravidiel obstat. Zo strany Zalobcov neboli ani
tvrdené osobitné dévody, ktoré by im branili v procesnej ostrazitosti, reagovat’ na tvrdenia protistrany
az na sudnom pojednavani, ktoré sudca pripravuje prave na zaklade vysledkov povinnej procesnej
~.debaty" stran konania, aby sa prediSlo odro€ovaniu pojednavania a bolo mozné rozhodnut na jedinom
pojednavani (§ 179 ods. 1 CSP).

11. Dokazovanie v sporovom konani sluzi na zistenie toho, ¢o strany tvrdili, teda sud je limitovany
skutkovymi tvrdeniami stran. Na preukazanie svojich tvrdeni strany konania navrhuju ddkazy, vyber
ktorych je vylu&ne na sude (§ 185 ods. 1 CSP). Strana ma teda povinnost tvrdenia, dbkaznu povinnost,
povinnost vyjadrovat sa k veci i k dbkazom a tieto ukony méze vykonavat' aj prostrednictvom svojho
zastupcu. Vysluch strany ako dokaz je potom nevyhnutné odliSovat od prednesu strany a sud nariadi
tento dokazny prostriedok iba vtedy (okrem navrhu na vykonanie tohto dokazu stranou sporu), ak sa
tymto vysluchom maju preukazat uz tvrdené skuto€nosti, ktoré v konani vysli najavo (§ 195 ods. 1 CSP).
Preto odvolacia argumentéacia Zalobcov, Ze tvrdenia Zalovanych v pisomnom vyjadreni k Zalobe mali
byt vyvratené az vysluchom Zalobcu, bola neopodstatnena (vysluch strany ako dékaz neodliSovali od
prednesu strany).

12. V civilnom sporovom konani podla ustanoveni CSP je vysluch strany iba podpornym dékazom
(porov. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol.
Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, str. 53). Povinnost’ uskutoénit’ verejné
vypocutie (vysluch) nie je absolutna (porov. rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava Hakansson
and Sturesson v. Svédsko). Su pripady, v ktorych sa vysluch nevyZzaduje, teda ak sporné fakty
nevyhnutne nevyZaduju vypoclutie a sud méze spravodlivo, rozumne a dévodne vec rozhodnut' na
z&klade inych dékazov (porov. uznesenie NS SR sp. zn. 3 Cdo 156/2018, rozhodnutie Eurépskeho sudu
pre ludské prava Déry v. Svédsko, Pursihejmo v. Finsko, Lundevall v. Svédsko). Uvedenym spésobom
postupoval v posudzovanej veci aj sud prvej inStancie, ktory spravne zohladnil poziadavku efektivity
a hospodarnosti konania, kedZe vysluch Zalobcov nebol spbsobily ovplyvnit zaver sudu tykajuci sa
nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej 1/, ako ani zaver o absencii difamaénych vyrokov
Zalovaného 2/.

13. Konanie pred sudom ma zabezpedit' pre strany konania spravodlivi ochranu ich prav a zaujmov
(tzv. fair process). Preto im musi byt vytvorena moznost predvidat rozhodnutie sidu a tomu prispdsobit’
uplatfiovanie (realizaciu) svojich procesnych prav. Sud prvej inStancie reagoval na vSetky procesné
Ukony stran primeranym, zrozumitefnym a Ustavne akceptovatefnym spésobom, v sulade s U€innym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana konania
uplatriuje svoje naroky, alebo sa brani ich uplatneniu, ako i Stadia civilného procesu (porov. rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 85/2015-17 z 12. februara 2015).

14. So zretefom na vysSie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze procesnym postupom sudu prvej
inStancie, ktory namietali Zalobcovia v odvolani, nedos$lo k poruSeniu ich prava na spravodlivy sudny
proces.



15. Vzhladom na hlavné dévody zamietnutia Zaloby (nedostatok pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej
1/ a absencia difamaé&nych vyrokov na strane Zalovaného 2/), odvolacie argumenty Zzalobcov tykajuce sa
nevymedzenia dévodov neopravneného zasahu, Specifikacie poskodenia v dosledku zasahu a reakcie
okolia v dosledku zasahu, neboli pravne vyznamné.

16. Zalobcovia nepopreli, Ze na &lenov ich rodiny boli podané trestné oznamenia. Ich poukaz, Ze vodi nim
nie je vznesené Ziadne obvinenie nevyvracia tvrdenie o podani trestného oznamenia a skuto¢nost, Ze
Zalobcovia v obci nepozivaju dobru povest, bola preukdzana pisomnou spravou o povesti Zalobcov 1/,
3/,4 (€. 1. 64). To, Zze Zalobcovia neboli prejednavani poriadkovou komisiou obce, ani inym jej orgadnom,
ohladne staZznosti, nepreukazuje neexistenciu staznosti zo strany obyvatelov obce, priCom skuto&nost
ich vznesenia vyplyvala prave z predmetnych zapisnic o rokovani zastupitelstva obce. Ak sa na adresu
Zalobcov spbésobom uvedenym v petite Zaloby, v €asti tykajucej sa Zalovanej 1/, vyjadrovali obyvatelia
obce ako fyzické osoby, Zalovana 1/ ako Obec nenesie zodpovednost v pripade zasahu do osobnostnych
prav zalobcov.

17. Sud prvej inStancie spravne poukazal na relevantné ustanovenia ZoOZ, z ktorého vyplyval legitimny
postup Zalovaného 1/, a to v tej suvislosti, Ze rokovania obecného zastupitelstva su verejné a
obyvatelia obce maju pravo zucastfiovat sa na zasadnutiach obecného zastupitelstva. Plne legitimne
bolo aj vyuZitie prava obyvatelov obce obracat sa so svojimi staznostami na organy obce, vratane
Clenov kolektivneho organu (obecné zastupitelstvo) a su€asne pozadovat pri ochrane svojej osobnej
integrity, rodiny, majetku sucinnost od obce. Rovnako tak bolo potrebné redpektovat pravo obyvatelov
obce na udelenie slova. Plne legitimna bola i poZiadavka obyvatefov obce, rieSit na zasadnuti
obecného zastupitelstva ochranu oséb a majetku nachadzajicich sa v obci. Nebol dany Ziaden dévod
branit obyvatelom obce v realizacii ich zdkonnych prav (pravo zuc&astnit sa zasadnutia obecného
zastupitelstva, pravo na udelenie slova a prednesenie staznosti). Obyvatelia obce sa zuc€astriuju
na samosprave obce (§ 3 ods. 2 veta prva ZoOZ). Obec pri vykone samospravy zabezpedluje
verejny poriadok v obci (§ 4 ods. 3 pism. n/ ZoOZ). Obecné zastupitelstvo rozhoduje o zakladnych
otazkach Zivota obce, medzi ktoré patri aj verejny poriadok v obci. V pripade skupiny obyvatefov
obce, ako tomu bolo v posudzovanej veci, ktora sa obracia na poslancov obecného zastupitelstva
so staznostami na inych obyvatelov obce, bolo mimoriadne Ziaduce zaoberat sa tym prave na
zasadnutiach obecného zastupitelstva, ktoré su verejné, venovat naleZitu pozornost tejto zdvaznejtéme
a rieSit ju. Vaznost, intenzita a poCetnost’ pripadov vyplyvajucich zo staznosti, vyrazne presahovali
rieSenie takejto zdleZitosti len prostrednictvom poriadkovej komisie. Zo strany Zalovanej 1/ preto
nemohlo déjst’ k zasahu do prava na ochranu osobnosti Zalobcov.

18. Sud prvej indtancie spravne oddvodnil aj pravo obyvatela obce na udelenie slova podla ustanovenia
§ 12 ods. 10 ZoOZ, teda aj na rokovani obecného zastupitel'stva (na uvedené nema vplyv explicitne
vyjadrené pravo obyvatela obce vyjadrovat sa na zhromazdeniach obyvatelov obce). Pravo obratit’ sa
s podnetom &i staznostou na organ obce, zahffia v sebe pravo obratit sa na poslancov obecného
zastupitel'stva, z ktorych sa tento zastupitelsky organ sklada. Odhliadnuc od rieSenia incidentov v obci
prostrednictvom organov &innych v trestnom konani, bolo dévodné, aby sa tak zavaznymi otazkami,
akym je ochrana osobnej integrity, rodiny, majetku, zaoberalo aj obecné zastupitelstvo. Staznosti
jednotlivych obyvatefov obce, pritomnych aj na zasadnuti obecného zastupitelstva, sledovali su¢asne
poZiadavku sucinnosti obce. MozZno suhlasit so Zalobcami, Ze ani jedno z prav vymedzenych v
ustanoveni § 3 ods. 2 pism. ¢/, d/, f/ ZoOZ neopravriuje konat' voc&i inym obyvatelom obce tak, Ze bude
zasiahnuté do ich osobnostnych prav. Ak by k tomu v8ak doslo, za takyto zdsah bol by zodpovedny
subjekt, ktory tak ucinil.

19. Pokial Zalobcovia uviedli, Ze povinnost zverejfiovania zapisnic zo zasadnutia obecného
zastupitel'stva reSpektuju, tak obsah tychto zapisnic zachytava priebeh rokovania obecného
zastupitelstva, prifom nebolo preukazané, ze na rokovaniach doSlo k zasahu do osobnostnych prav
Zalobcov zo strany Zalovanej 1/. Pokial k tomu podfa nazoru zalobcov doslo zo strany inych subjektov,
za tento zasah, rozSireny uvedenou formou, kedZe rokovania obecného zastupitelstva su verejné, by
niesli zodpovednost tieto subjekty (aj vo vztahu k tomu, na akom fére k nemu doslo).

20. Sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti konstatoval, Ze zo zvukovo-obrazového zaznamu
vyplyva, Ze Zalovany 2/ ako poslanec obecného zastupitel'stva, potom €o starosta obce prikro€il k bodu
.R6zne", len navrhol presunutie bodu programu, ktory navrh Zziadnym spésobom nekomentoval (incident



rodiny Zalobcov a R. X. bol na zasadnuti obecného zastupitelstva 7. augusta 2014 zaradeny pod bodom
€. 4 Rbzne, ato pod pismenom e), za ktory navrh hlasovalo pat poslancov (jeden poslanec sa hlasovania
zdrzal). Hoci vyrok uvadzany v petite Zaloby podla zvukovo-obrazového zaznamu ani neodznel v
Zalobcami uvadzanom zneni, sud prvej inStancie spravne tiez vyhodnotil, Ze navrh na prednostné
prerokovanie (presun) bodu programu, tykajuci sa Zalobcov, nepredstavuje Ziadne skutkové tvrdenie,
ako ani hodnotiaci Usudok, ktoré by bolo spdsobilé zasiahnut do prava na ochranu osobnosti Zalobcov
(ich cti alebo déstojnosti). Poukaz Zalobcov v odvolani, Ze z celkového dojmu vedenia zasadnutia
organu obce vyplyva, Ze ide o najdélezitejSiu udalost posledného obdobia, tak uvedeny zaver potom
podporuje opodstatnenost prednostného prerokovania predmetného bodu programu. Zalovany 2/ mal
pravo ucinit takyto proceduralny navrh v ramci rokovania obecného zastupitel'stva, ktoré vyuzil a obecné
zastupitel'stvo sa s nim takmer jednohlasne stotozZnilo. Za presunutie bodu programu nebol preto
zodpovedny Zalovany 2/, pri€¢om sa jednalo o zaleZitost organizatného charakteru a navrh na presun
bodu programu nebolo mozné v Ziadnom smere povazovat za zaujem na oCierneni zalobcov.

21. Nedbvodna bola i odvolacia argumentéacia Zalobcov tykajuca sa zvukovo-obrazového zaznamu zo
zasadnutia obecného zastupitel'stva diia 7. augusta 2014. Z obsahu spisu vyplyva (€. 1. 91), Ze pravnemu
zastupcovi Zalobcov bolo doru¢ené vyjadrenie Zalovaného 2/ spolu s prilohami a DVD, predstavujuce
nosi¢ zvukovo-obrazového zaznamu (podla pokynu zakonnej sudkyne v sulade s ustanoveniami CSP
podla § 167 ods. 1 CSP, sud dorudi Zalobu spolu s prilohami Zalovanému do vlastnych rik a ak ma strana
zastupcu so splnomocnenim na celé konanie, doru€uje sa pisomnost’ len tomuto zastupcovi podla §
110 ods. 1 CSP). Podla § 187 ods. 1 CSP za dbékaz méze sluzit vSetko, o mbze prispiet’ k nalezitému
objasneniu veci a €o sa ziskalo zakonnym spésobom z dbkaznych prostriedkov. V odseku 2 § 187
CSP su demonstrativne vymenované druhy dékaznych prostriedkov, ktorych vypocet nie je konecny.
Zvukovo-obrazovy zdznam zo zasadnutia obecného zastupitelstva na DVD nosici tak predstavoval
legalny dbkazny prostriedok. Vzhfadom k tomu, Ze jeho vykonanie nebolo explicithe upravené v CSP,
sud prvej inStancie postupoval spravne, v sulade s ¢lankom 4 O. s. p., analogicky podfla ustanovenia §
204 o vykonavani dokazovania listinou, ako ustanovenia upravujuceho vykonanie dékazu ¢o do obsahu
a ucelu najblizSie posudzovanému dékaznému prostriedku. Zasadne sa dbkaz listinou vykona tak, Ze
sud listinu alebo jej Cast precita alebo oznami jej obsah. To vSak neplati a uvedeny spésob vykonania
dokazovania listinou nie je nutny v pripade, ak odpis tejto listiny bol druhej strane sporu doruéeny v
priebehu konania a listina alebo jej obsah neboli protistranou spochybnené.

22. V posudzovanej veci bol predmetny zvukovo-obrazovy zaznam na prislusnom nosic¢i doruceny
Zalobcom prostrednictvom ich pravneho zastupcu, s pouéenim o moznosti vyjadrit sa k vyjadreniu
Zalovaného 2/ s prilohami v lehote 10 dni. Zalobcovia boli pritom pougeni o nasledkoch sudcovskej
koncentracie konania, a to, Ze strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany vcas.

23. V sudom stanovenej lehote v8ak Zalobcovia doru€eny zvukovo-obrazovy zaznam nenamietali.
Prostriedky procesného utoku, obsiahnuté vo vyjadreni Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného k Zalobe su
predloZené v&as, ak su predloZzené v lehotach podla § 167. Podla § 167 ods. 3 CSP sud doruéi vyjadrenie
Zalovaného Zalobcovi do vlastnych ruk a umozni sa mu vyjadrit' v lehote uréenej sudom, v ktorej Zalobca
uvedie dalSie skutoCnosti a oznadi dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Na neskér predlozené a
oznacené skutoCnosti a dokazy sud nemusi prihliadnut. O nasledkoch sudcovskej koncentracie sud
zalobcu poudi.

24. Zalovani si svoju povinnost vyjadrit sa k Zalobe splnili a preto sud prvej inStancie spravne
podla procesnych pravidiel prikroCil k dorueniu vyjadrenia Zalovanych Zalobcom do vlastnych ruk
prostrednictvom ich pravneho zastupcu, s tym, aby im umoznil vyjadrit sa k vyjadreniu Zalovanych -
tzv. replika. Nasledky spojené s koncentraciou konania su vo vztahu k Zalobcovi spojené prave s tzv.
replikou (porov. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a
kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, str. 53). To, &i Zalobca svoje procesné
opravnenie vyuZije, je vecou jeho rozhodnutia a procesnej taktiky. Ak v3ak toto procesné opravnenie
reagovat’ replikou nevyuzije, mbze to mat pre neho zavazné procesné nasledky, ako tomu bolo aj v
posudzovanej veci.

25. S namietkou zalobcov voci zvukovo-obrazovému zaznamu zo zasadnutia obecného zastupitel'stva
sa sud prvej indtancie nalezite vyporiadal, spravne ju kvalifikoval ako prostriedok procesného utoku



neuplatneny v€as a preto na nu neprihliadal (odsek 60). Zdéraznil, ze Zalobcovia boli pouceni o
sudcovskej koncentracii konania, mali lehotu takmer tri mesiace na spochybnenie uvedeného dékazu od
jeho doru&enia a namietku vzniesli az na sidnom pojednavani diia 23. novembra 2017 (po predbezZznom
pravnom posudeni veci). Nebola pritom tvrdena ani preukdzana existencia Ziadneho dévodu, ktora by
branila Zzalobcom vyuZit tento prostriedok procesného utoku v€as, teda v sidom stanovenej lehote, ak
by sa konalo starostlivo so zreteflom na rychlost a hospodarnost konania (§ 153 ods. 1 CSP). Vzhfadom
na preukazany skutkovy stav a dévody zamietnutia Zaloby, by akceptovanie oneskorene vznesene;j
namietky si vyziadalo nariadenie dalSieho pojednavania. Preto sud prvej inStancie dévodne na uvedenu
namietku neprihliadol. Na uvedeny zaver nema vplyv pravna Uprava zakonnej koncentracie konania,
vzhladom na uZ nastalé procesné nasledky dévodne aplikovanej sudcovskej koncentracie konania. Sud
prvej inStancie dovodne konstatoval, Ze samotna skuto€nost’ (namietana Zalujucou stranou), Ze zvukovo-
obrazovy zaznam nie je cely, nespochybfiuje jeho autenticitu. Zalovany 2/ predloZil tento doékazny
prostriedok za U¢elom svojej obrany v konani, preto nebolo jeho povinnostou predlozZit zaznam v celom
zneni, pri¢om aj Zalobcovia na uvedeny zvukovo-obrazovy zaznam sami poukazali (pri prejave starostu
obce).

26. Zalobcovia v odvolani poukazovali i na skutognost, Ze Zalovana 1/ pochybila, pretoze mala
zverejnit na internete iba opravenu zapisnicu zo zasadnutia obecného zastupitel'stva Zverejnenie opravy
zapisnice zo zasadnutie obecného zastupitel'stva predstavuje napravu jej povodného znenia a je z nej
preto zrejmé, aky je spravny obsah tohto zasadnutia. Nemozno tak suhlasit' s hodnotenim dokazovania
Zalobcami, o vyvrateni nedostatku vecnej pasivnej legitimacie Zalovanej 1/. Sud prvej inStancie spravne
vyhodnotil preukdzané skutkové tvrdenia prave prostrednictvom zapisnice zo zasadnutia obecného
zastupitel'stva v spojeni so zvukovo obrazovym zdznamom.

27. Sud prvej instancie dévodne kontatoval, Ze viaceri obyvatelia obce potvrdili konflikty s rodinou
Zalobcov (ktorych mena konkretizoval. V spojeni so spravou o ich povesti mal za preukazané, Ze incident
rodiny Zalobcov s R. X. nebol ojedinely a v désledku konfliktov bolo spoluzitie rodiny s obyvatelmi
obce problematické. Neslo preto o osvojenie si difama&ného tvrdenia, ale vyhodnotenie preukazaného
skutkového stavu, na zaklade oznadenych dbkazov. Spravanie iného obyvatela obce p. X., ako i
podanie trestného oznamenia vo&i nemu, nemalo vplyv na predmet sporu, smerujuci voci Zalovanym
1/, 2/. Odvolaci argument Zalobcov, Ze sud prvej inStancie obhajoval spéajanie Zalobcov s udalostou
viacnasobnej vrazdy len na tom zaklade, Ze Zalobca 1/ je opravnenym drzitelom zbrane, nemohol obstat'.
Sud prvej inStancie vychadzal z preukazaného skutkového stavu, Ze na rodinu Zalobcov boli opakovane
vznesené staznosti pre ich konfliktnost' s obyvatelmi obce, pri€¢om bola potvrdend i pravdivost informacie
z Ceskej republiky, Ze doslo k strelbe v restauracii v Uhorskom Brode (kde strelec zastrelil osem ludi).
Vzhladom na to, Ze sa staZovat priSla poCetna skupina obyvatelov obce, ktori maju obavu prave z
toho, Ze Zalobca je vlastnikom zbrani, Zalovany 2/ reagoval na udalosti z poslednych dni, ktoré sa
stali v susednej Ceskej republike, kedy vlastnik zbrani bezdévodne zastrelil niekolko fudi. Sud prve;
inStancie dospel k spravnemu zaveru, Ze prejavenému nazoru Zalovaného 2/ preto nechybal skutkovy
zaklad a ako poslanec obecného zastupitelstva bol tento nazor opravneny primeranym spOsobom
vyslovit, pri¢om tak u€inil v medziach slusnosti, neprekracujuc rdmec pripustnej kritiky. Nastolenie otazky
tykajucej sa rieSenia problematického spoluzitia rodiny v obci, aktualne predstavovalo nevyhnutnu
potrebu zaoberania sa vaznostou situacie, s ciefom predist’ dalSim konfliktom a tragédiam v obci.
Nejednalo sa preto o porovnavanie s inym vlastnikom zbrane v Ceskej republike. Na uvedené zavery
nema vplyv opravnenost drzania zbrane Zalovanym 1/, ako i pravidelna uc€ast na psychotestoch.
Akutna potreba rieSenia konfliktného spoluzitia v obci a nebezpedenstva z nej plynuce, boli ddvodom
zaoberat' sa takouto situaciou na rokovani obecného zastupitelstva, nie oznadovanie Zalobcu 1/ za
potencionalneho pachatela. Sud prvej indtancie tak spravne posudil koliziu slobody prejavu a ochranu
osobnostnych prav, pri€om Zalobcovia neuniesli dbkazné bremeno preukazania neopravneného zasahu,
ktory by presiahol svojou intenzitou taku mieru, ktord v pravnom State uz nemozno tolerovat. Zachovanie
poriadku v obci a zaujem na prechadzani sporov si vyZiadalo kvalifikovanie zaleZitosti problematického
spoluzitia v obci za vec verejnu a teda sa nejednalo o sukromny spor medzi zalobcami a poslancami
obecného zastupitelstva.

28. Sud prvej instancie spravne vyhodnotil, Ze predmetom sporu boli Zalobcami vymedzené vyroky,
citované v petite Zaloby, ktoré zo strany Zalovanych neodzneli. Skutoénost, Ze Zalobcovia nezastavaju
Ziadnu verejna funkciu a nie su v postaveni obvinenych (obvinenie bolo prokuratorom zrusené,
Zalobkynia 2/ nebola nikdy v postaveni obvineného, ani na fiu neboli podané staznosti a nebola rieSend v



priestupkovom konani) bola bez pravneho vyznamu na preukazany charakter problematického spoluzitia
rodiny Zalobcov s obyvatelmi obce (v dosledku Coho cela zalezitost nadobudla verejny charakter).
Poukaz Zalobcov na nepreukdzanie pravdivosti tvrdeni obyvatelov obce boli prdvne nevyznamné,
kedZe predmetom sporu boli vyroky citované v petite Zaloby, podanej voci Zalovanym 1/, 2/. Argument
Zalobcov tykajuci sa poc¢tu obyvatelov obce, v porovnani so staZujicou sa skupinou obyvatelov nemohol
obstat, pretoZe automaticky povazovat ostatnych obyvatelov obce za nestazujuce sa osoby, resp.
osoby, ktoré neprisli do konfliktu so Zalobcami, nebolo mozné. Namietka Zalobcov v odvolani, Ze po
prvykrat mohli reagovat na spochybnenie dékazu zvukovo-obrazového zaznamu az po jeho vykonani na
pojednavani, bol vyvrateny listinnym dékazom, preukazujucim prevzatie zvukovo-obrazového zadznamu
pravnym zastupcom Zalobcov, ktorym tak bolo umoznené oboznamit sa s obsahom zvukovo-obrazového
zaznamu predlozeného protistranou. Z dévodu vzniku sankénych nasledkov sudcovskej koncentracie
konania, nebolo uz dévodné zaoberat sa zakonnou koncentraciou konania. Tvrdenia Zalobcov v
odvolani o zmenenom pristupe obyvatelov obce k nim boli bez pravneho vyznamu k dévodom
zamietnutia Zaloby. Podanie Zaloby na ochranu osobnosti nepredstavuje popretie tvrdenia Zzalovanych
(bez popretia skutkovych tvrdeni zalovanych tzv. replikou). Na vy3Sie uvedené zavery nema vplyv ani
skuto€nost, Ze Zalobcovia doposial neboli pravoplatne uznani vinnymi.

29. Sloboda prejavu predstavuje jednu z najdblezitejSich hodnét kazdej demokratickej spolo&nosti
a podla ustavnopravnej sudnej praxe kazdy nazor, stanovisko alebo kritika je zadsadne pripustnou
zélezitostou (porov. rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 357/96).
Obmedzenie slobody prejavu je preto vynimkou, ktora je nutné interpretovat’ restriktivne a mozno ju
ospravedInit’ iba kvalifikovanymi okolnostami.

30. Sud prvej inStancie preto spravne vyhodnotil, Ze k predmetnému vyroku zalovaného 2/ doSlo v
ramci vykonu jeho prava na slobodu prejavu, pokial ide o kritiku pri kontrole spravy veci verejnych.
Cielom vyrokov nebolo znevazZenie Zalobcov, ale verejna diskusia o vaznosti situacie v obci, z dévodu
problematického spoluzitia v désledku konfliktnych situécii v obci.

31. Z odvolacich namietok Zalobcov vyplyva predovietkym odliSné nahliadanie na problémy spoluzitia
obyvatelov v obci, ktoré si vyZiadali prerokovanie udalosti tykajucich sa ochrany oséb a majetku v
obci i na zasadnuti organu obce (obecného zastupitel'stva) a nepodcenenie zavaznosti konfliktov medzi
obyvatelmi v obci.

32. Odvolaci sud preto podla § 387 ods. 1 CSP napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne
spravne potvrdil. Tykalo sa to aj rozhodnutia o nahrade trov konania uspesnych Zalovanych 1/, 2/, ktorym
prisluchala nadhrada trov konania voci Zalobcom 1/, 2/, 3/, 4/ v konani neluspeSnym. Sud prvej inStancie
dovodne aplikoval ustanovenie § 255 ods. 1 CSP, kedZe Zalovani 1/, 2/ boli Uspe$ni v plnom rozsahu, v
dosledku €oho kazdému z nich vznikol narok na nahradu trov konania voc€i Zalobcom 1/, 2/, 3/, 4/. Sud
prvej inStancie spravne poukdazal aj na uloZeny solidarny spésob plnenia Zzalovanych zalobcom, priom
o vy8ke nahrady trov konania kazdého zo Zalovaného bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2 CSP, po
pravoplatnosti rozhodnutia, samostatnym uznesenim.

33. Z dbvodu, Ze Zalovani 1/, 2/ boli uspesni aj v odvolacom konani, podfa § 396 ods. 1 a § 262 v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP, im vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sud preto rozhodol
tak, ze Zalovani 1/, 2/ maju vodi Zalobcom 1/, 2/, 3/, 4/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu.

34. Rozsudok prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



