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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Miroslava Septaka
a Clenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Romana Tichého, v spore Zalobcu: Mgr. Dr. C. F., nar.
XXXXXXXX, bytom J. X/XX, XXX XX K. V., §tatny obCan SR, proti zalovanej: H. O., rod. P, nar.
XX XX XXXX, bytom . XXXX/X, XXX XX B., §tatny ob¢an SR, zastipenej pravnym zastupcom: JUDr. Ivo
Barta, advokat, so sidlom P. XX, XXX XX L. X, o uloZenie povinnosti prejavu véle Zalovanej pri podpise
navrhu na vklad vlastnickeho prava v prospech zalobcu, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Zilina &. k. 40C/223/2016-116 zo diia 31.05.2018, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvejinstancie zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Zilina (dalej aj ,sud prvej intancie*) zamietol Zalobu Zalobcu,
ktorou sa domahal uloZenia povinnosti prejavu vOle Zalovanej pri podpise navrhu na vklad vlastnickeho
prava v zmysle kupnej zmluvy zo diia 14.03.2016 uzavretej medzi Zalobcom ako kupujucim a Zalovanou
ako predavajucou. Zalovanej priznal vogi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
V dbévodoch rozhodnutia uviedol, Ze podla zmluvy o kupe nehnutelnosti zo dia 14.03.2016 (dalej
tiez ,kupna zmluva“) sa strany sporu, Zalovana ako predavajuca a Zalobca ako kupujuci, dohodli na
odplatnom prevode vlastnickeho prava k nehnutelnosti, a to pozemku, zahrady parc. &. 160/1 o vymere
650 m2 zapisanej na LV &. XXX, k. U. K. V. v podiele 1/1 a zadhradnej chatky bez eviden&ného Cisla
neevidovanej na LV bez kolaudacie postavenej na predmetnom pozemku v podiele 1/1 (€l. Il. bod. 2.1,
2.2., 1ll. bod 3.1., 3.2. kiipnej zmluvy). Kipna cena bola stanovend na sumu 21.000,- eur, s tym, Ze
Zalobca ako kupujuci sa tuto zaviazal zaplatit Zalovanej ako predavajucej v mesacnych splatkach v
sume minimalne 1.000,- eur vzdy do 30. dfa v mesiaci na bankovy ucet predavajucej vedeny v O. €.
U. XXXXXXXXX/XXXX alebo v hotovosti az do splatenia celej kupnej ceny. Strany sporu sa dohodli,
Ze navrh na vklad podaju po splateni sumy 11.000,- eur z celkovej kupnej ceny (€l. IV. bod 4.3 kupnej
zmluvy). Zalobca ako kupujici vyhlasil, Ze predmet kiipy pozna z osobnej obhliadky a ma zaujem ho
kupit v stave, v akom sa nachadza v €ase podpisu tejto zmluvy. Zmluvné strany si tiez vymienili, Ze
odo dna podpisu zmluvy su viazané prejavmi svojej véle vyjadrenymi v tejto zmluve, t. j. nembzu od
tejto zmluvy odstupit’ bez preukazania zavazného poruSenia zmluvy druhou zmluvnou stranou (&l. VI.
bod 6.4 zmluvy). Zalobca ako kupuijuci mal podla zmluvy nadobudnut viastnicke pravo k predmetu kipy
driom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia KU v Ziline, Spravy katastra Zilina o povoleni vkladu
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti boli opravnené podat obe zmluvné strany po zaplateni €asti kupnej ceny podfa &l. IV. bod
4.3 zmluvy (€l. VII. bod 7.1, 7.2 kiipnej zmluvy). Zo zmluvy tiez vyplyva, Ze prava a povinnosti zmluvnych
stran zmluvou vyslovne neupravené sa riadia prislusnymi ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika (d'alej
tiez ,0Z") a ostatnych pravnych predpisov platnych na uzemi SR. Zmluvné strany sa zaviazali urovnat
vSetky spory vzniknuté v suvislosti s touto zmluvou predovSetkym dohodou. Uzavretie kipnej zmluvy v
uvedenom zneni bolo medzi stranami nesporné. Nespornou skutoénostou bolo tiez to, Ze Zalovana je
vyluénou vlastni¢kou zahrady o vymere 650 m2 parc. €. 160/1, k. u. K. V., tak ako vyplyva aj z LV ¢&.



XXX. Dfia 29.11.2016 Zalovana odoslala zalobcovi poStou odstipenie od zmluvy z dévodu neplnenia si
zmluvnej povinnosti v&as, pricom poukazala na €l. IV bod 4.2 kupnej zmluvy, podla ktorého sa Zalobca
ako kupujuci zaviazal zaplatit kipnu cenu v mesacénych splatkach v sume minimalne 1.000,- eur vzdy
do 30. dfia v mesiaci bud' na bankovy G&et Zalovanej alebo v hotovosti. Zalovana ako veritelka poskytla
Zalobcovi ako dlznikovi primeranu dodatoénu lehotu na spinenie do 05.12.2016. Zalobca zavéazok v
dodato&nej lehote do 05.12.2016 nesplnil. Na zaklade tejto skutoénosti Zalovana vyuzila svoje pravo a od
zmluvy odstupila. Su€asne ziadala Zalobcu o preukazanie skuto&nych vynalozenych nakladov, ktoré mu
ma vratit. Odstupenie od zmluvy zo strany Zalovanej z dbvodu porusenia zmluvy zo strany Zalobcu, a to
neplnenia kupnej ceny riadne a v€as bolo rovnakou nespornou skuto€nostou v danej veci. Z vysledkov
vykonaného dokazovania bolo tiez zrejmé, Ze Zalobca z titulu zmluvy uhradil Zalovanej sumu 18.000,-
eur (1 x prijmovy doklad, 1 x vydavkovy doklad a 16 x potvrdenie o vklade znejuce na sumu 1.000,- eur,
€. I. 76 - 85 spisu). Av8ak Zalobca bol v €ase pred odstipenim od kupnej zmluvy zo strany Zalovanej v
omeskani s plnenim kupnej ceny, a to minimalne v omeskani s plnenim jednej splatky. Tuto skutoCnost
Zalobca v konani nerozporoval, a preto ju povazoval okresny sud za nespornu. Sud prvej inStancie
sa v prvom rade z hladiska rozhodnutia veci samej zaoberal prejudiciadlnou otadzkou, a to platnostou

odstupenia od kupnej zmluvy zo strany Zalovanej, ktora otazka mala zasadny vyznam pre
rozhodnutie vo veci. V tejto suvislosti ex offo skimal aj samotnu kipnu zmluvu, nakolko predpokladom
(podmienkou) platnosti a ucinnosti hmotnopravneho ukonu odstupenia od zmluvy (§
48 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) smerujuceho k pravnemu désledku podla § 48
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ktorym je zrudenie zmluvy, je, Ze zmluva, ku ktorej sa odstupenie
vztahuje, nie je absolutne neplatnou; inak je odstupenie od zmluvy neplatné pre rozpor so

zakonom. Judikatura (vid R 22/1976) v spojitosti s touto problematikou poukazala, Ze odstupit mozno
iba od zmluvy, ktora bola uzatvorena platne, a Najvy3si sud Slovenskej republiky to opat zopakoval,
ked v uzneseni z 30. juna 2009 sp. zn. 4 Cdo 111/2008 zdbraznil, Ze ,v konani o uréenie neplatnosti
odstupenia od zmluvy treba ako predbeznu otazku rieSit otazku jej platnosti, pretoze odstupit mozno len
od platnej zmluvy*“ (tiez rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 48/2010 zo dna
29.02.2012). Okresny sud mal za to, Ze kupna zmluva je zmluvou platnou, ktora otazka naviac nebola
v konani ani spornou. Podla § 48 ods. 1 Obcianskeho zakonnika od zmluvy méze uc€astnik odstupit,
len ak je to v tomto alebo v inom zakone ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté. V prejednavane;j
veci nebolo medzi stranami sporné, Ze si zmluvne dohodli mozZnost’ odstupenia od kupnej zmluvy v
pripade jej podstatného poruSenia. Medzi stranami sporu v3ak bolo sporné, ¢o je podstatnym poruSenim
kupnej zmluvy, pri€om samotna zmluva tuto otazku neupravuje. V koneénom dosledku vyrieSenie otazky
podstatného porusenia kupnej zmluvy okresny sud nepovaZoval za otazku relevantna v danej veci,
kedZe mal za to, Ze v danom pripade existoval najma zakonny doévod na odstiupenie od zmluvy v
sulade s § 48 ods. 1 OZ v spojeni s § 517 ods. 1 OZ. Zalobca bol v &ase pred odstipenim od kipnej
zmluvy zo strany Zalovanej v omeSkani s plnenim kupnej ceny dohodnutym spésobom, minimalne s
plnenim jednej mesacnej splatky. Kipnu cenu tak neplnil riadne a vé€as, bol v omeskani, a teda bol
naplneny zakonny predpoklad na odstupenie od zmluvy v sulade s § 48 ods. 1 OZ v spojeni s § 517
ods. 1 OZ, podla ktorého diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeSkani. Ak ho nesplni
ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel prdvo od zmluvy odstupit;
ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Zalovana zakonny dévod na odstipenie od zmluvy v stlade s § 48 ods. 1 OZ v
spojeni s § 517 ods. 1 OZ preukazatefne vyuZila a nesporne listom zo dfia 29.11.2016 odoslanym
na postovu prepravu Zalobcovi od zmluvy odstupila. Zalobcovi v sulade s § 517 ods. 1 OZ poskytla
dodatonu lehotu na plnenie zmluvného zavéazku do 05.12.2016. Primeranost dodato¢nej lehoty do
05.12.2016 bola medzi stranami spornou, nakolko Zalobca tuto lehotu na splnenie zavazku povazoval
za zjavne neprimeranu. V danej veci z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalobca si
doporucenu zasielku zaslanu Zalovanou, ktorej obsahom bolo odstupenie od predmetnej kipnej zmluvy,
prevzal dia 06.12.2016. Upovedomenie o uloZeni predmetnej listovej zasielky, ktorej obsahom bolo
odstupenie zo strany Zalovanej, od dorugovatela Zalobca prevzal diia 02.12.2016. Zalovana prevzatie
upovedomenia o doruceni zasielky Zalobcom diia 02.12.2016 nespochybnila, vo vyjadreni k Zalobe zo
dna 07.09.2017 na tvrdenie Zalobcu priamo poukazala. Sud tak z tejto skutoCnosti, t. j. z prevzatia
upovedomenia o doru€eni zasielky Zalobcom dfia 02.12.2016 ako nesporenej medzi stranami vychadzal.
Odstupenie od zmluvy je pisomny, jednostranny, adresny prejav vble smerujuci k zaniku,
resp. zruSeniu kipnej zmluvy. Zakonna uprava vyzaduje dorucenie odstupenia druhej zmluvnej strane.
Na nastupenie ucinkov odstupenia ako jednostranného adresovaného pravneho ukonu sa samozrejme
vyZzaduje nalezité (riadne) doru€enie druhej zmluvnej strane ako adresatovi, ak ten nebol fyzicky
pritomny pri jeho vykonani. Odstupenie od zmluvy je pravny ukon, ktory sa stava u€innym tym, Ze dbjde



do dispozi€nej sféry adresata (teda druhej zmluvnej strane, ktorej je uréené). V pripade doru€ovania
odstupenia ako jednostranného adresného pravneho ukonu je tak nutné aplikovat’ ustanovenie § 45
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého prejav vble pésobi voli nepritomnej osobe od okamihu,
ked jej déjde. Okresny sud tak mal za to, Ze v pripade doruenia odstupenia nemusel byt tento prejav
véle fakticky dorueny Zalobcovi, teda Zalobca ho nemusel bezpodmieneéne prevziat a oboznamit’ sa
s nim, ale postaCovalo, ak sa dostalo do jeho dispozi¢nej sféry. V tomto smere uviedol, Ze vSeobecnou
poziadavkou toho, aby bolo mozné povazovat’ pisomnost za doru€enu, je, Ze adresat, mal objektivhu
moznost' sa s fou, resp. obsahom prejavu véle v iom vyjadrenej, oboznamit, t. j. ked sa dostane prejav
vble do sféry jeho dispozicie. Nepritomnej osobe musi prejav vole dojst, nemusi jej byt aj fakticky
doru€eny (adresatom prevzaty). Déjdenim do sféry dispozicie mozno rozumiet dbjdenie prejavu véle
do takej sféry, v ramci ktorej mozno rozumne olakavat, Ze sa adresat s obsahom danej pisomnosti
mdbze objektivhe oboznamit. Posudzovanie situacie z objektivneho hladiska posilfiuje dobromyselnost
i pravnu istotu subjektov pravnych vztahov. Vzhladom na konkrétnu situaciu je potrebné skumat, i a
ako i fakticky nedoruceny (adresatom skuto&ne neprevzaty) prejav vble pésobi vocli jeho adresatovi. K
ucinnému doruceniu nepritomnej osobe nie je nevyhnutné, aby sa adresat s prejavom véle skutone
oboznamil, postaduje Ze mal objektivnu mozZnost oboznamit sa s prejavom véle (uznesenie NS SR
sp. zn. 5 Cdo 129/2010). Vychadzajuc z uvedeného, okresny sud dospel k zaveru, Ze Zalobca mal
uz dha 02.12.2016, kedy nesporne prevzal upovedomenie o doruceni zasielky, objektivhu moznost
oboznamit’ sa s prejavom vdle Zalovanej, a to s odstupenim od kupnej zmluvy a stanovenim dodatoénej
lehoty na plnenie zmluvného zavazku do 05.12.2016. Okresny sud za rozhodujuce povazoval objektivne
hladisko, Ze Zalobca mal redlnu moznost oboznamit sa s prejavom véle. Na zaklade oznamenia posty
bola Zalobcovi dana objektivna realna moznost prevziat' si uloZzenu zasielku obsahujucu odstupenie
od zmluvy. Sud prvej inStancie preto dospel k zaveru, Ze hmotnopravne U€inky odstupenia od zmluvy
ako jednostranného pravneho ukonu nastali v okamihu, kedy Zalobca aj napriek oznameniu o uloZeni
zasielky, ktoré nesporne prevzal dfia 02.12.2016, nevyuzil moznost’ oboznamit’ sa s jej obsahom v¢as.
Dra 02.12.2016 bol piatok, teda pracovny deri. S&m Zalobca uviedol, Ze prislusna posta bola v tento
rozhodny defi otvorena, ked na pojednavani uviedol, Ze posta v Rajeckych Tepliciach je otvorena od
08:00 hod. do 16:00 hod. a Zalovany tuto skutoénost nerozporoval. Vzhfadom na ucinné dorucenie
odstupenia od zmluvy Zalobcovi diia 02.12.2016 stanovenie dodatoCnej lehoty na splnenie zavazku,
a to zaplatenie zmeSkanej mesacnej splatky 1.000,- eur do 05.12.2016, povazoval okresny sud za
primerané. Zaplatenie 1.000,- eur v lehote 4 dni povaZoval za splnitelné. Podla pravnych zaverov NS
SR v rozsudku sp. zn. 2 Obo 85/2010 pre splnenie dlhu sa nepredpoklada, Ze diznik po splatnosti
dlhu za¢ne s vytvaranim podmienok pre jeho splnenie, preto dodato¢na lehota mdze byt kratdia nez
je lehota objektivne potrebna alebo obvykla k poskytnutiu plnenia veritefovi. V. danom pripade mal sud
prvej inStancie za to, Ze Zalovana poskytla Zalobcovi objektivne dostatocnu lehotu, aby mohol vykonat
potrebné opatrenia, zameskany penazny zavazok mohol spinit. Dizku dodato&nej lehoty na spinenie
uréuje sam veritel vzhladom ku konkrétnym okolnostiam pripadu. V danom pripade sa strany sporu velmi
dobre poznali, boli dlhodobo susedia. Plnenie kupnej ceny si dohodli bud' penaznym prevodom alebo v
hotovosti. Aj vzhladom na priatelské a susedské vztahy stran sporu, dohodnutd bezhotovostnu, ako aj
hotovostni moznost platby a vySku zameSkanej splatky 1.000,- eur, ako konkrétne okolnosti danej veci,
okresny sud povazoval lehotu do 05.12.2016 za objektivne primeranu. Veritel nebol povinny pri ur€ovani
dodato&nej lehoty reSpektovat’ ulozna dobu na poste, tak ako tvrdil Zalobca. V konani bolo nesporné,
Ze Zalobca zames8kanu splatku splnil az dria 07.12.2016, t. j. po stanoveni dodatoénej lehoty. Okresny
sud poukazal na to, Ze podla tvrdeni Zalobcu prevzal odstupenie od zmluvy dfia 06.12.2016 a uz dna
07.12.2016 vlozil na ucet Zalovanej sumu 1.000,- eur, a teda ak bolo v moznostiach Zalobcu zaplatit
zameSkanu splatku v lehote 1 def od prevzatia, mozno predpokladat, Ze bolo v jeho mozZnostiach zaplatit
1.000,- eur aj v lehote dodato¢ne stanovenych 4 dni. Aj keby Zalobca dfia 02.12.2016, kedy prevzal
upovedomenie o ulozeni zasielky, tuto zasielku na poste neprevzal, mal objektivnu moznost' tak urobit
v pondelok diia 05.12.2016, t. j. eSte v ramci dodato&nej lehoty sa s obsahom véle Zalovanej oboznamit
a v dodatocnej lehote do 05.12.2016 penazny zavazok Zalovanej vzhfadom na avizované
susedské, priatelské vztahy a zmluvne dohodnuty spbésob plnenia (bezhotovostne, &i hotovostne) aj
splnit. Z uvedenych dévodov, ked Zalobca preukazatelne riadne a v€as neplnil, a to ani v primerane
stanovenej dodato¢nej lehote do 05.12.2016, a v ¢ase odstupenia teda bol v omeskani, na
strane Zalovanej existoval zakonny dévod na odstupenie od zmluvy v sulade s § 48 ods. 1 OZ v spojeni
s § 517 ods. 1 OZ, resp. Zalovana mala pravo od zmluvy odstupit. Odstupenie od zmluvy tak okresny
sud vyhodnotil ako platné. Vychadzal pritom aj z uznesenia US SR sp. zn. . US 350/2017 zo
dria 19.07.2017, podla ktorého pravo predavajuceho na odstupenie od kupnej zmluvy pre nezaplatenie
kupnej ceny v dohodnutej lehote zanika v momente, ked kupujuci uhradi predavajucemu celi dohodnutu



kupnu cenu, a to aj v pripade, ak ju uhradi po uplynuti dohodnutej lehoty splatnosti, avSak v ¢ase, ked
este predavajuci od kupnej zmluvy pre nezaplatenie kipnej ceny neodstupil. V danej veci Zalovana listom
zo diia 29.11.2016 s dodatoénou lehotou do 05.12.2016 odstupila od kupnej zmluvy a Zalovany
sumu 1.000,- eur zaplatil az diia 07.12.2016, t. j. po uplynuti dodato&ne stanovenej lehote a v ¢ase po
odstupeni od kupnej zmluvy. Aj v tomto zmysle tak pravo Zalovanej na odstupenie od kipnej zmluvy bolo
dané. Sud prvej inStancie sa nestotoznil s nazorom Zalobcu, Ze na strane zalovanej neboli naplnené
predpoklady na odstupenie od zmluvy v sulade s § 48 ods. 1 OZ v spojeni s § 517 ods. 1 OZ, kedZe aj
Zalovana bola v omeSkani s odovzdanim predmetu kupy. V konani nebolo preukazané tvrdenie Zalobcu,
Ze Zalovana bola povinna predmet kupy odovzdat po podpise zmluvy. Z obsahu predmetne;j
zmluvy takato povinnost Zalovanej nevyplyva. V zmluve si strany sporu absolutne nevymienili,
kedy ma Zalovana Zalobcovi predmet kupy odovzdat. Ak takato povinnost Zalovanej predmetnou
zmluvou nebola ¢asovo dana, nemohla porusit zmluvu, nemohla sa dostat do omeSkania s odovzdanim
predmetu kupy, a teda nemozno aplikovat zakonné ustanovenia vo vztahu k omeskaniu veritela (§ 520
a nasl. OZ), tak ako Ziadal Zalobca. Sud ma za to, Ze v danej veci nie je mozné aplikovat’ ani § 497
0OZ, tak ako prezentoval Zalobca. Podla § 497 OZ, kazdy z u&astnikov si méze vymenit odstupenie
od zmluvy a dojednat pre ten isty pripad odstupné. Kto zmluvu spini aspori s€asti alebo prijme hoci
len Ciasto€ne, nemdze od zmluvy odstupit, ani ked poskytne odstupné. Odstupné mozno vymedzit
ako penaznu sumu, ktora je dojednana pri uzavreti zmluvy pre ten pripad, Ze niektory z u€astnikov
od zmluvy odstupi. Dohoda o odstupnom je vedlajSim dohovorom, ktory predpoklada platne uzavretd
hlavnu zmluvu, vedlajSi dohovor o odstupnom, ktory mozno uzavriet su€asne s hlavnou zmluvou alebo i
dodato&ne. Na zaklade dojednania odstupného vznika diznikovi alternativny zavazok splnit bud zavazok
vyplyvajuci zo zmluvy, alebo od nej odstupit’ a zaplatit odstupné. Tento alternativny
zavazok vyplyvajuci zo zdkona ma diznik len do tej doby, pokial veritefovi spini svoj dlh €o i len Ciastocne.
Odstupné ma odSkodfiovaci a zabezpeovaci charakter. Vyhradu odstupenia od zmluvy mozno dojednat
pri uzavreti zmluvy alebo neskér samostatnym dojednanim. Obsahom tejto vyhrady je tzv. doloZka o
odstupeni, podla ktorej ak zavazok zo zmluvy jedna strana nesplni riadne alebo nesplini vébec, méa druha
zmluvna strana pravo od zmluvy odstupit. Zakon zakazuje tomu, kto zmluvu spini aspoh s¢asti alebo
prijme len Ciasto&né plnenie, aby mohol odstupit od zmluvy, a to aj v pripade, ked poskytne odstupné. To
isté plati aj v pripade alternativheho zavazku. Poskytnutim ¢iasto€ného plnenia sa alternativny zavazok
diznika zmenil v tom smere, Ze od zmluvy uZ nemdze odstupit, ani keby zaplatil odstupné. DIznik je
povinny splnit’ to, ¢o je predmetom zmluvy. Uvedeny postup sa tyka len doby po uzavreti vyhrady o
odstupeni od zmluvy. Ustanovenie druhej vety § 497 Obcianskeho zakonnika nemozno aplikovat na
akykolvek pripad odstupenia od zmluvy, ale len na ten, ked bolo vyslovne dojednané odstupné. Ak
u€astnici zmluvy uzavreli dohodu o moznosti odstupenia od zmluvy v zmysle § 48 ods. 1 Obgianskeho
zakonnika v pripade naplnenia skuto€nosti predpokladanych v zmluve a nedojednali si dohodu v zmysle
§ 497 Obcianskeho zakonnika, nemozno na dany pripad aplikovat’ ustanovenie druhej vety § 497
Obcianskeho zdkonnika (uznesenie NS SR sp. zn. 2 Cdo 119/2013 zo dna 28.11.2013). Sud prvej
indtancie nevzhliadol v konani Zalovanej ani rozpor s dobrymi mravmi. Zalovana ako dévod odstipenia
od zmluvy uviedla porusenie povinnosti zo strany Zalobcu, a to neplnenie kupnej ceny riadne a v€as
dohodnutym spésobom, ktory dévod odstupenia vymedzuje aj samotny Obgiansky zakonnik. Iny dévod
(resp. pohnutka) Zzalovanej na odstupenie od zmluvy z vysledkov vykonaného dokazovania nevyplyva.
V konani nebolo preukazané tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovana od kupnej zmluvy odstupila z dévodu
vyhodnej8ej cenovej ponuky za predaj predmetného pozemku, resp. tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovana
Spekulativne ponukla pozemok za vy3$8iu cenu inému zaujemcovi. Uvedené zostalo len v rovine
tvrdenia zalobcu. Nad ramec uvedeného okresny sud povazoval za potrebné uviest, Ze sa stotoZriuje aj
s pravnym nazorom Zalovanej, Ze zaplatenie kupnej ceny je hlavnou povinnostou kupujuceho (podla §
588 a nasl. OZ), a teda porusenie tejto hlavnej povinnosti mozno nepochybne povazovat za podstatné
porusenie zmluvy, dévod k odstupeniu od zmluvy. Podla § 48 ods. 2 Obgianskeho zédkonnika odstupenim
od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u&astnikmi
dohodnuté inak. Okresny sud mal za to, Ze ak teda doSlo k platnému a G€innému odstupeniu od
predmetnej kipnej zmluvy, mozno v sulade s § 48 ods. 2 OZ konstatovat, ze kipna zmluva
zanikla, resp. od zagiatku sa zrusila. Zalobu Zalobcu o nahradenie prejavu vble Zalovanej s
prevodom vlastnickeho prava k nehnutelnosti zapisanej na LV & XXX pre okres Zilina, obec Rajecké
Teplice, k. U. K. V. preto v celom rozsahu zamietol. Inak povedané, po platnom a u¢innom odstupeni
od predmetnej kiipnej zmluvy nemohol sud autoritativne rozhodnut v sulade so Zalobcom navrhovanym
petitom, aby nahradil prejav vole Zalovanej pri navrhu na vklad do katastra nehnutelnosti, a tak ,zbavit*
Zalovanu vlastnickeho prava k predmetu kupy. Cl. 20 ods. 4 Ustavy SR zaruduje iba 2 pravne dévody
pozbavenia vlastnictva bez suhlasu vlastnika, a to vyvlastnenie a obmedzenie vlastnikovej dispozicie s



jeho majetkom za presne stanovenych podmienok, ktoré v uvedenej veci neboli jednozna&ne naplnené.
O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podfa § 255 ods. 1 v spojeni s
ustanovenim § 262 ods. 1 z&k. &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) v
prospech Zalovanej, ktora bola v konani plne uspesna.

2. Proti vy$Sie uvedenému rozsudku Zalobca (dalej aj ,odvolatel*) podal odvolanie z dévodov podla
§ 365 ods. 1 pism. b/ a h/ CSP. Sudu prvej inStancie vytykal, Ze nespravnym procesnym postupom
mu znemoznil, aby uskutoCfioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze dosSlo k poruseniu
jeho prava na spravodlivy proces a tiez nespravne pravne posudenie veci. V blizSich podrobnostiach
uviedol, Ze vo veci konajuci sud po podani zaloby vydal neodkladné opatrenie, v ktorom prezentovany
nazor (ktorym uznal, Ze umyslom Zalovanej nie je previest predmet kipy na Zalobcu, €im boli jeho prava
dotknuté, a preto je osved&ena potreba doCasnej Upravy pomerov medzi stranami sporu) je odliSny ako
ten, ktory bol prezentovany a deklarovany na pojednavani diia 31. maja 2018. Uvedené zaklada dévod
na tvrdenie, Ze nazor okresného sudu deklarovany na pojednavani dia 31. maja 2018, na
ktorom doslo k vyhlaseniu rozsudku, je prekvapivy a rovnako aj nasledne zvoleny procesny postup sudu
a rozhodnutie vo veci samej. Takyto prekvapivy postup sudu je v rozpore so zasadou pravnej istoty
podla €l. 2 ods. 1, 2, 3 CSP a bez riadneho a presvedcivého odévodnenia odklonu od pévodného nazoru
zaklada dbévod na tvrdenie, Ze rozhodnutie prvoinstanéného sudu je nezakonné, ¢o zakladéd odvolaci
dovod podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP. Pokial ide o namietku nespravneho pravneho posudenia,
Zalobca uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie okresného sudu je v rozpore s ustalenou justi¢nou praxou, v
ktorej suvislosti poukazal na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. MCdo 10/1999 z 31. oktébra 2000,
v ktorom bolo ustalené, Ze predavajuci neodstupi platne od zmluvy pre Ciastocné nezaplatenie
kupnej ceny, hoci kupujucemu poskytne dodatoénu lehotu na splnenie zostavajuceho dlhu, ak
odstupi od zmluvy ako celku. V danom pripade okresny sud arbitrarnym rozhodnutim zamietol Zalobu,
aj ked mal za preukazané, ze zalovana odstupila od zmluvy z dévodu, Ze Zalobca nezaplatil v€as jednu
splatku vo vyske 1.000,- eur, pricom neposudil jej pravo odstupit od zmluvy ako celku, resp. neposudil
jej odstupenie v sulade so zjednocujucim rozhodnutim obgianskopravneho kolégia, €o zaklada odvolaci
dévod podla § 365 ods. 1 pism. b/ a h/ CSP. Za dal$ie ustavny sud v naleze sp. zn. US 350/2017 ustalil,
Ze pri posudzovani trvania prava na odstupenie od zmluvy pre omeskanie so zaplatenim kupne;j
ceny je potrebné vychadzat zo zmyslu a ucelu indtitutu odstupenia od zmluvy, ktorym je
zabezpecit' zaplatenie kipnej ceny a nemozno ho povazovat za sankciu za jej zaplatenie po dojednanej
lehote. PrvoinStanény sud sa nezaoberal podstatou sporu, a to naplnenie zakonnej Upravy odstupenia
od zmluvy podla § 517 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, a preto svojim postupom porusil princip pravnej
istoty, a tym aj pravo Zalobcu na spravodlivy sudny proces. Nespravne pravne posudenie spociva aj v
nespravnom vyhodnoteni postupu Zalovanej pri odstupeni od kiipnej zmluvy. V tejto suvislosti odvolatefl
uviedol, Ze primeranost lehoty na dodato¢né splnenie zavazku, najma ak v odstupeni je obsiahnuty
konkrétny der na dodatoéné splnenie zavazku (05.12.2016), aj ked Zalovana nemohla predpokladat
pre kratkost' ¢asu od zaslania podania (29.11.2016) a stanoveného dna na dodato¢né
splnenie zavazku, &i bude zasielka v realnej dispozicii Zalobcu (prevzatie zasielky Zalobcom 06.12.2016),
nemozno povazovat za stanovenie primeranej lehoty na dodato¢né splnenie zavazku.
Z rozhodnutia Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 330do 633/2003 zo dfia 12.09.2004 vyplyva,
Ze spravny postup pri odstupeni od zmluvy pri omeskani dlznika spociva vo vykonani dvoch
samostatnych pravnych ukonov, a to poskytnutia lehoty na dodato€né splnenie zavazku a odstupenie
od zmluvy, ak v dodato¢ne poskytnutej lehote nebude zavazok splneny. Nevykonanie tychto ukonov
v zakonom stanovenom poradi spdsobuje neplatné odstupenie od zmluvy. Ustanovenie § 48 ods. 1
Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika mal okresny sud aplikovat
na prejednavanu vec az po déslednom posudeni skutognosti, ktoré vysli najavo a v sulade s ustalenou
justi¢nou praxou. V danom pripade Zalovana vo svojom podani zamerne neustanovila lehotu na plnenie
od prevzatia zasielky, ale stanovila presny dodato¢ny defi spinenia zavazku, ¢o je dévodné posudit ako
Spekulativne, pretoze musela predpokladat, Ze do uvedeného dia si Zalobca nebude méct jej zasielku
prevziat. Zalobca si redlne zasielku prevzal az nasledujuci defi, a to 06.12.2018, teda na 4. defi od
doru€enia oznamenia o ulozeni zasielky na poste a jeden deri po uplynuti lehoty na dodatoéné splnenie
zavazku, odkedy realne nemohol poznat obsah tejto zasielky a vtedy uz nemal moznost’ dih uhradit
v stanovenej lehote, v €om vidi nespravne pravne posudenie spornej otazky v primeranosti lehoty na
dodatocné splnenie zavazku. Napokon odvolatel uviedol, Ze zo znenia odstupenia od zmluvy vyplyva,
Ze 7alovana svoj prejav vOle odstupenia od zmluvy dokonca vykonala skér, ako stanovila dodato¢nu
lehotu na splnenie zavazku, €o je v rozpore s ustanovenim § 517 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, ¢o sud prvej inStancie nevyhodnotil. Z ukonu odstupenia od zmluvy mozno mat' tiez dévodné



pochybnosti o uréitosti a zrozumitelnosti tohto ukonu, pretoZe nie je zrejmé, o mala Zalovana v umysle,
&i najprv odstupit od zmluvy a nasledne ustanovit lehotu alebo naopak. Zalobca odvolaci sud Ziadal,
aby napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie, resp. aby ho zmenil
a jeho Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

3. Zalovana v podanom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu Ziadala odvolaci sud, aby napadnuty rozsudok
okresného sudu ako vecne spravny potvrdil. Nesuhlasila s tym, Ze by rozsudok sudu prvej indtancie
bol prekvapivy, pretoze Zalobca od pociatku musel vediet, Ze zmyslom neodkladného opatrenia je iba
docasna uprava pomerov U€astnikov a nie je nim prejudikovany kone€ny vysledok sporu. Pokial ide o
namietky o nespravnom pravnom posudeni v otazke primeranosti lehoty na dodato&né splnenie zavazku,
ako aj postupu pri odstupeni od zmluvy, uviedla, Ze Zalobca si mohol dfia 30. novembra 2016,
najneskorsie viak 1. decembra 2016, fiou zaslanu listovu zasielku vyzdvihnat a na zaplatenie mal €as do
5. decembra 2016. To, Ze Zalobca otalal s vyzdvihnutim zasielky aZz do 6. decembra 2016, nemdze byt
na ukor Zalovanej, o spravne skonstatoval aj okresny sud. Zalovana mohla odstupit od kipnej zmluvy
aj bez ur€enia dodato€nej lehoty na plnenie podfa ¢l. 6.4 kipnej zmluvy pre zavazné porusenie kupnej
zmluvy Zalobcom. Zalovana nepopiera, Ze pre platné odstipenie od zmluvy je potrebné, aby odstupujica
strana poskytla dodato¢nu lehotu na splnenie dlhu, ide o dva ukony. To vdak neznamena,
Ze by tieto dva ukony museli byt urobené separatne, ako sa mylne domnieva Zalobca. V rozhodnuti sp.
zn. 330do 633/2003, na ktoré sam poukazuje odvolatel, Najvy$si stid Ceskej republiky uzatvoril, Ze nie
je vylu€ené ani to, aby veritel' uz pri poskytnuti dodato&nej lehoty vyhlasil, Ze v pripade jej nedodrzania
od zmluvy odstupuje. Prave takto postupovala aj Zalovana. Tiez neobstoji namietka Zalobcu ohladne
neurcitosti a nezrozumitelnosti odstupenia, tato je ucelova. To, Ze Zalovana chcela odstupit’ od kupne;j
zmluvy, pochopil i Zalobca, pretoZe inak by sa nedomahal vyslovenia neplatnosti odstipenia. Argument
Zalobcu, Ze by svoj dlh v€as splnil, pokial by ho Zalovana vyzvala tiez elektronickou formou, je bez
vyznamu. Tvrdenie Zalobcu, Ze si strany v kiipnej zmluve nedohodli moZnost’ odstupit' pre nesplatenie
kipnej ceny, neobstoji uZ len preto, Ze takato dohoda neexistovala. Co sa tyka tvrdenia Zalobcu, Ze
Zalovana nemala odstupit od kupnej zmluvy ako celku iba pre Ciastocné nezaplatenie
kupnej ceny, ani tento argument neobstoji. Podla § 517 ods. 1 Obgianskeho zakonnika ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; a ak ide o delitefné plnenie, mbézZe sa odstupenie veritela tykat aj jednotlivych
plneni. Predmetné pravidlo sa ale uplatni len v pripade delitelného pinenia. Zalovana nemohla odstupit
len od Casti kipnej zmluvy, ked predmetom zmluvy bol prevod nehnutelnosti a plnenie Zalovanej nebolo
delitelné.

4. Zalobca vo svojej odvolacej replike uviedol, Ze trva na vetkych doposial produkovanych tvrdeniach,
Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusit. Uviedol tiez, Ze pokial Zalovana prezentuje nazor,
Ze mohla odstupit od kupnej zmluvy pre jej zavazné poruSenie, zavaznost porusenia zo strany Zalobcu
Ziadnym spdsobom nepreukazala a z obsahu zmluvy nevyplyva, ¢o sa povazuje za zavazné porusenie.
Zalovana iba odkazuje na rozhodnutie Najvy$sieho sidu Ceskej republiky v obchodnych
veciach, ¢o nie je mozné adekvatne aplikovat v civiinom spore. V prejednavanej veci je potrebné
posudit ako zdsadnu otazku primeranosti Zalobkyfou stanovenej dodato€nej lehoty na splnenie dlhu,
pretoZe sposobom, akym stanovila lehotu a doru€ovala svoj prejav vole Zalobcovi, sa vystavila riziku,
Z2e do momentu uplynutia dodato¢nej lehoty nebude naplnena &asova zlozka dbjdenia jej prejavu véle
Zalobcovi. Primarnou a najzasadnejSou je vSak otazka platnosti odstupenia od celej zmluvy pri
omeskani s Ciastoénym plnenim kupnej ceny, ku ktorej sa Zalovana nevyjadruje.

5. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal napadnuty rozsudok okresného sudu
na zaklade odvolania zalobcu v rozsahu a z dévodov danych ustanoveniami § 379, § 380 CSP a bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie je potrebné zrusit.

6. Zalobca vo svojom odvolani predov$etkym uvadza odvolaci dévod v zmysle ustanovenia § 365
ods. 1 pism. b/ (porusenie prava na spravodlivy proces) a nasledne § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, t. |. Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

7. Zo Zalobcom uplatnenych odvolacich dévodov sa odvolaci sud v prvom rade zaoberal tym, &i v
prvoinstanénom konani doslo k vytykanému nespravnemu procesnému postupu, ¢oho nasledkom malo
byt porusenie jeho prava na spravodlivy proces. Tento odvolaci dévod (§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP) je
potrebné vykladat eurokonformne s judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktora predpoklada,
Ze v tomto pripade ide o porusenie procesnych prav a nie hmotnopravnych narokov stran. Obsah prava



na spravodlivy proces je ,rozmeniac ho  na drobné® pomerne Siroky (medzi jeho zloZky mozno zaradit
predovSetkym pravo na pristup k sudu, pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny
sud, pravo na zakonného sudcu, pravo na prejednanie sporu v primeranej
lehote, pravo na riadne poucenie o procesnych pravach a povinnostiach, pravo byt vypocuty, pravo
navrhovat dbkazy a vyjadrovat sa k nim, kontradiktérnost konania a rovnost zbrani, zakaz prekvapivych
rozhodnuti, zdkaz lubovéle, pravo na vyporiadanie sa so vSetkymi relevantnymi skuto&nostami v konani
zo strany sudu, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, pravo na preskimanie rozhodnutia).
PoruSenie ktoréhokolvek Ciastkového prava strany sporu postupom sudu predstavuje pochybenie sudu.
O naplnenie odvolacieho dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. b/ CSP v3ak pdjde vtedy, ak
nespravny procesny postup sudu znemoznujuci realizaciu prav strany sporu dosiahne urcitu intenzitu,
ktora odbvodni zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé. Konkrétne pochybenie sudu
preto musi byt hodnotené v kontexte celého konania (vplyv na dal8ie pochybenia, moZnost zvratenia
nespravneho postupu, nasledky, atd.). Zaroven nie je mozné prehliadnut, Ze niektoré Ciastkové prava
tvoriace pravo na spravodlivy sudny proces zakon normuje ako samostatné odvolacie dévody.

8. V danom pripade Zalobca porusenie svojho prava na spravodlivy proces videl predovietkym v tom,
Ze zaver sudu prvej inStancie vo veci samej je v rozpore s tym, aky bol prezentovany v uz vydanom
neodkladnom opatreni (€. k. 40C/223/2016-12 zo dna 20. decembra 2016 - poznamka odvolacieho
sudu), v ktorom mal okresny sud osved&enu Zalobcom Ziadanu potrebu neodkladnej upravy pomerov
medzi stranami sporu vyplyvajucu z dévodnej obavy Zalobcu, Ze odstupenie od kipnej zmluvy Zalovanou
je ucelové a jeho cielom je znemoznenie nadobudnutia vlastnickeho prava k predmetu kupy Zalobcom.
Uvedené podla nazoru odvolatela zaklada dévod na tvrdenie, Ze ndzor deklarovany sudom VO
veci samej je prekvapivy, pretoZe sud k nemu dospel bez toho, aby preskimal dévody, ktoré povazoval
za dévodné pre vydanie neodkladného opatrenia.

9. K predmetnému odvolaci sud uvadza, ze v Stadiu konania o vydani neodkladného opatrenia
sud rozhoduje na zaklade osved&enia skuto&nosti tvrdenych Zalobcom, nejedna sa o dokazovanie v
rozsahu vyZadovanom v zakladnom konani. Na rozdiel od dokazovania, osved€enie znamena, Ze sud
prostrednictvom oznalenych dbkazov zistuje najvyznamnejSie skutonosti délezité pre rozhodnutie o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pri ich zistovani sid neprihliada a ani nemusi prihliadat
na vSetky procesné formality, ako je to pri riadnom procesnom dokazovani. Vysledkom
takého postupu je to, Ze osvedCované skutoCnosti sa sudu, so zretefom na vSetky okolnosti, pripadu
javia ako nanajvy$ pravdepodobné. VSetky zasady dokazovania platné v civilnom procese sa nemo6zu
uplatnit v celej Sirke s ohfadom na potrebu poskytnutia rychlej a uc¢innej ochrany prav, ktoré maju
byt predmetom nariadeného neodkladného opatrenia. Z uvedeného vyplyva, Ze pokial sa sud prvej
indtancie vo veci samej po riadne vykonanom dokazovani nestotoznil so Zalobou, tuto v celom rozsahu
zamietol, aj ked predtym navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel, neporusil
Ziadne jeho procesné pravo na spravodlivy proces a ani jeho nazor nie je Ziadnym sp6sobom prekvapivy.
Uspech zalobcu v $tadiu konania o vydanie neodkladného opatrenia totiz uz sam osebe nezaruduje
ani uspech vo veci samej. V preskimavanom pripade bol Zalobca riadne pou€eny o vSetkych jeho
procesnych pravach, na pojednavanie dia 31. maja 2018 bol riadne predvolany, vypo&uty, mal moznost
reagovat’ na vSetky tvrdenia Zzalovanej a vyjadrovat’ sa k uz vykonanym dbkazom. Sud prvej inStancie
postupom podla § 181 ods. 2 CSP uviedol tieZ svoje predbezné pravne posudenie, ktoré skutkové
tvrdenia su sporné, ktoré povaZuje za nesporné, ktoré dékazy vykona a ktoré dbkazy nevykona.
Odbévodnenie napadnutého rozhodnutia prvoinstanéného sudu tiez podla nazoru odvolacieho sudu
spifia vetky kvalitativne poziadavky kladené na zakonné rozhodnutie podla § 220 ods. 2 CSP, aj ked v
kone¢nom désledku sa odvolaci sud s tymto rozhodnutim nestotozZnil. Na z&klade uvedeného odvolaci
sud konstatuje, Ze odvolacia namietka Zzalobcu, v zmysle ktorej mal prvoinstanény sud porusit’ jeho pravo
na spravodlivy proces, je nedévodna.

10. Dalsi Zalobcom uplatneny odvolaci dévod sa tyka pravneho posudenia veci. Pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pradvnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na
spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis, nez
ktory mal pouzit, alebo ak pouzil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na dany
pripad.



11. V preskimavanom pripade sud prvej inStancie zalozil svoje zamietavé rozhodnutie na
konstatovani, Ze na strane Zalovanej existoval zakonny dévod na odstupenie od zmluvy po
pravnej stranke, poukazujuc na ustanovenie § 48 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 517
ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalobca bol preukazatelne v omeskani so zaplatenim minimalne jednej
splatky kupnej ceny v sume 1.000,- eur, tuto nezaplatil ani po Zalovanou ur€enej dodato¢nej lehote, a
preto tato dévodne odstupila od kiipnej zmluvy.

12. V prejednavanej veci ide o posudenie pravnej otazky spodivajucej v tom, &i Zalovana platne odstupila
od kupnej zmluvy ako celku pre Ciasto&né nezaplatenie kupnej ceny, hoci Zalobcovi poskytla dodatoénu
lehotu na splnenie tohto zostavajuceho dlhu.

13. Predmetna otazka uz bola v judikatire NajvySsieho sudu SR riedena, a to v rozsudku sp. zn. MCdo
10/1999 z 31. oktébra 2000, v ktorom Najvyssi sud SR vyslovil nazor, Ze Zalujuca strana neodstupila
platne od kupnej zmluvy ako celku pre Ciasto&né nezaplatenie kipnej ceny, hoci druhej strane poskytla
dodato&nu lehotu na splnenie tohto zostavajlceho dlhu. Zalobkyni vzniklo pravo pozadovat len zvy$ok
plnenia alebo pravo len na €iasto¢né odstupenie od zmluvy.

14. VVychadzajuc z uvedenych zaverov (ktoré su podla presved&enia odvolacieho sudu platné doposial),
vo vztahu k preskimavanej veci je potrebné uviest,, Ze pokial bol Zalobca nespochybnitelne s Ciastoénym
omeskanim svojho zavazku, nasledky tohto omeskania mézu postihovat len zostavajucu Cast plnenia.
Zalovanej preto vzniklo pravo pozadovat od Zalobcu dodato&né pinenie (¢o aj uginila), resp. pravo na
Ciasto€né odstupenie od zmluvy, a to po marnom uplynuti dodatoénej primeranej lehoty.
Za stavu, kedy Zalovana odstupila od zmluvy ako celku, nemozno suhlasit s nazorom
sudu prvej indtancie, Ze takéto odstupenie bolo dévodné a platné. Z uvadzanych dévodov sa odvolaci
sud uz nezaoberal tym, i Zalovana poskytla, alebo neposkytla Zalobcovi dodato&nu primeranu lehotu
na zaplatenie omeskanej splatky, pretoze v kone€nom ddsledku od zmluvy odstupila ako celku, takZe aj
v pripade, Ze by otazku poskytnutia primeranej dodatoCnej lehoty sud prvej indtancie vyriesil spravne,
odstupenie od zmluvy ako celku neobstoji.

15. Pokial ide o otazku moznosti Zalovanej odstupit’ od zmluvy, tato bola vyrieSena zo strany
okresného sudu spravne, v ktorej suvislosti odvolaci sud poukazuje na stanovisko obcianskopravneho
kolégia NajvysSieho sudu SR sp. zn. Cpj 21/97 z 20. oktdbra 1997, v zmysle ktorého predavajuci moze
po uplynuti dodatone poskytnutej lehoty odstupit’ od zmluvy pre nezaplatenie kiipnej ceny
kupujucim, aj ked to nebolo ucastnikmi dohodnuté. Tiez k otdzke zaniku prava na odstupenie od zmluvy
spravne sud poukazal na zavery plyntce z uznesenia US SR sp. zn. |. US 350/2017 zo diia 19.07.2017,
podla ktorého pravo predavajuceho na odstupenie od kupnej zmluvy pre nezaplatenie kipnej ceny v
dohodnutej lehote zanika v momente, ked kupujuci uhradi predavajucemu celt dohodnutu kipnu cenu, a
to aj v pripade, ak ju uhradi po uplynuti dohodnutej lehoty splatnosti, aviak v ¢ase, ked este predavajuci
od kupnej zmluvy pre nezaplatenie kipnej ceny neodstupil.

16. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze sud prvej inStancie prejednavanu vec nespravne pravne posudil, ked
dospel k zaveru, Ze Zalobe Zalobcu o nahradenie prejavu vdle nemozno vyhoviet, pretoze Zalovana od
kupnej zmluvy uz skor platne odstupila. V désledku uvedeného aj nevykonal dalSie navrhované dokazy, v
akom rozsahu uz bol zavazok zalobcu ku driu rozhodovania sud splneny, a preto odvolaci sud napadnuty
rozsudok okresného sudu postupom podfa § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie a rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

17. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP). V daldom konani sud prve;j
inStancie bude vychadzat tiez z toho, Ze nemozZno Uspesne odstupit od zmluvy po tom, ¢o zavazok
uhradit’ kipnu zmluvu v dohodnutom termine, na ktorého splnenie bola moznost odstupenia od zmluvy
viazana, zanikol, hoci aj s oneskorenym plnenim. Po Uplnom zaplateni dlhu je totiZ logické, Ze pravo
odstupit od zmluvy uz splnilo svoj u€el a nezabezpeduje ziadnu povinnost’ (vid nalez ustavného sudu
sp. zn. |. US 350/2017 zo diia 19.07.2017).

18. Vo svojom novom rozhodnuti sud prvej inStancie podla § 396 ods. 1, 3 CSP a § 262 ods. 1 CSP
rozhodne aj o nahrade trov tohto odvolacieho konania.



19. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



