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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej a
Cleniek senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a JUDr. Katariny Maréekovej, v pravnej veci Zalobkyne: I..
T. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom C., B. XXXX/X, zast. JUDr. Janou Ondrasikovou, advokatkou, so sidlom
Levice, Bernolakova 12, proti zalovanému: I.. L. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom C., B. XXXX/X, o navrhu
zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného
sudu Levice zo dna 18. oktébra 2018 &. k. 9C/50/2018-36 takto

rozhodol:

l. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.

ll.  Zalobkyni priznava néarok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanému
ulozil, aby nevstupoval do bytu & XX, na I. poschodi, vchod 4, nachadzajuci sa v C. na ulici B.
XXXX/X v bytovom dome sup. & XXXX, evidovany na Okresnom urade, odbor katastralny C., na
liste vlastnictve €. XXXX, kat. uz. C., parc. & 894/23 a podielu priestoru na spoloénych &astiach a
spoloénych zaradeniach domu a spoluvlastnickeho podielu pozemku na parc. €. 894/23 o vymere
571 m2 vo velkosti 7857/331734. Zalobkyni uloZil povinnost podat v lehote 90 dni od pravoplatnosti
uznesenia Zalobu o zakaz vstupovania do obydlia. Zalovanému uloZil zakaz pribliZit sa k Zalobkyni na
vzdialenost menej ako 10 metrov, a to do pravoplatného skon€enia konania sp. zn. 10P/214/2018. O
trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania 100%, ktoru je povinny
zaplatit’ Zalobkyni Zalovany. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto uznesenia. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit $tatu sidny poplatok vo vyske
33 eur do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia. Zaroven vo vyroku uviedol, Ze neodkladné opatrenie je
vykonatelné doruéenim uznesenia. Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 324 ods. 1, § 325 ods. 1,
2 pism. f), h), § 329 ods. 1 a § 336 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
CSP) a uviedol, Zze Zalovany bol podla rozsudku Okresného sudu Levice zo diia 30. 04. 2018 sp. zn.
1T/14/2018 odsudeny za prec€in nebezpe&ného vyhrazania sa Zalobkyni na 8 mesiacov odiatia slobody
a bolo mu uloZené aj ambulantné protialkoholické lie€enie. Z uvedeného rozsudku vyplyva, Ze Zalovany
rozbijal veci a hracky v byte, s nepri¢etnym smiechom Zalobkyriu nahanal po sidlisku a aj fyzicky na
fu zautodil. Uviedol, Ze pod sp. zn. 10P/214/2018 sa na zaklade navrhu Zalobkyne vedie konanie o
rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k dvom maloletym detom - k mal. D., nar. XX.
XX. XXXX a mal. L., nar. XX. XX. XXXX. V tomto spise sa nachadza aj potvrdenie Mestského uradu
Levice a rozhodnutie Spravy katastra Levice zo diia 25. 09. 2018 o tom, Ze manzelia maju spolo¢né
bydlisko na ulici B. X v C. a rozhodnutie Spravy katastra Levice zo diia 28. 04. 2011 o vklade bytu do ich
bezpodielového spoluvlastnictva. V esthom vyhlaseni zo dria 26. 09. 2018 predloZzeného Zalobkyhou,
suseda Zalobkyne, V. C. vyhlasila, Ze na Ziadost Zalobkyne dria 17. 09. 2018 zapla vonkajsi hlavny isti¢
elektrickej energie, pretoZe Zalovany podfa tvrdenia Zalobkyne nim zastavil privod elektriny do bytu a der
predtym za asistencie policie spristupnila Zalobkyni aj s detmi svoj byt, kam sa uchylili pred Zalovanym.



Zalobkyfa napokon nasledujuceho diia s detmi odi$la k svojej matke. Dospel k zaveru, Ze v danom
pripade existuju také okolnosti, pre ktoré je treba bezodkladne upravit pomery. V tejto suvislosti uviedol,
Ze Zalovany sa voci zalobkyni dlhé roky spraval agresivne, ohrozoval ju, vyhrazal sa jej a s utokmi na fiu
neprestal, napriek tomu, Ze bol za takéto spravanie prv odsudeny. Po vykonani trestu odhatia slobody
sa zalovany vratil do spolo¢nej domacnosti diia 15. 09. 2018, kde svojim spravanim traumatizoval tak
Zalobkyriu, ako aj ich maloleté deti. Pocas dfia si privodil opitost’ a z jeho zméatenych reci a vyhrazok mala
Zalobkyha strach, deti plakali a takto pokracoval aj nasledujuci deri. V byte zasahovala aj policia, ktoru
Zalobkyha na druhy den privolala. Policia asistovala Zalobkyni pri jej presune aj s detmi k susede, iné
opatrenia neurobila. Napokon Zalobkyria byt opustila. S poukazom na doterajSie spravanie Zalovaného
voci zalobkyni, ktoré sa nezmenilo ani po uplynuti vykonania trestu, je dovodna obava, Zze bude dalej
Zalobkyhu ohrozovat’ po tom, ako sa dostal z vykonu trestu na slobodu. Mal za to, Ze hlavnym ciefom
zakonnej Upravy je to, aby bolo zabranené Zalovanému, ktory napriek odsudeniu, nadalej psychicky
tyral Zalobkynu, vyhrazal sa jej, traumatizoval deti. Zalobkyfa sa i nadale;j citi ohrozena a ma obavy o
svoj Zivot a zdravie. V tomto smere obavy Zalobkyne oznacil za realne a dévodné, z ktorého dévodu
ulozZil zalovanému zékaz priblizovat sa k Zalobkyni na urgitd vzdialenost. Zalovanému zakazal tiez
vstup do spoloénej domacnosti, kedZe svojou pritomnostou ohrozuje tak Zalobkyriu, ako i maloleté deti.
Nakolko Zalobkyha podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia pred podanim Zaloby vo veci
samej, urcil, Ze neodkladné opatrenie zakaz pribliZenia bude trvat po dobu do pravoplatnosti skonéenia
konania o rozvod manzelstva, vedené pod sp. zn. 10P/214/2018. Mal za to, Ze do toho &asu bude
mat Zalobkyria dostatok ¢asu na uplatnenie si svojich prav pred sidom. V tejto suvislosti zdéraznil, Ze
zakaz priblizenia mozno nariadit’ len neodkladnym opatrenim, ktorym sa len do€asne upravuju pomery
stran, t. j. do tej doby, pokial je to nutné. Zanikom manzelstva u€astnikov pravoplatnym rozhodnutim
sudu zaniknu vzajomné pravne aj citové vztahy, ktoré medzi manzelmi dovtedy existovali, a tak pominu
prilezitosti vzajomného stretavania sa. V pripade, Ze Zalovany bude pokracovat v pachani domaceho
nasilia, dopusti sa protiprdvneho konania, za ktoré méze byt trestne stihany. Neodkladnym opatrenim
zakazal Zalovanému aj vstupovat’ do obydlia, ¢im sa Zalovanému do¢asne zamedzi pribliZzenie sa k
Zalobkyni a zaroven Zalobkyni uloZil podat Zalobu o zékaz vstupu do obydlia, &im sa Zalovanému
doasne zabrani ohrozovat’ zalobkyfiu. Zaverom vyslovil nazor, Ze v danom pripade sa javi nasilie
ako dlhodobé so stupajucou tendenciou, kedZe Zalovany bol za nebezpecné vyhrazanie odsudeny
a v takomto spravani pokragoval, len ¢o sa vratil z vykonu trestu. Zalobkyfa sa svojich prav moze
domahat Zalobou o zakaz vstupu do obydlia podfa § 146 Obc&ianskeho zakonnika. Vzhladom k v8etkym
uvedenym skuto&nostiam dospel sud k zaveru, Ze nariadenie neodkladného opatrenia je v tomto pripade
opodstatnené. Rozhodnutie o trovach konania pravne oprel o ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1,2 CSP a
Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100%. Uviedol, Ze Zalobkyria mala v konani
plny Uspech, vzniklo jej pravo na nahradu trov konania vo€i Zalovanému, a pretoZe podanim navrhu
neuhradila sudny poplatok Statu, zaviazal na jeho zaplatenie neuspesSného Zalovaného.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnom stanovenej lehote odvolanie Zalovany, domahajuc sa nim
zruSenia nariadeného neodkladného opatrenia. Vytkol sudu prvej indtancie, Ze uveril u¢elovému tvrdeniu
Zalobkyne o tom, Ze po navrate do spolo€nej domacnosti diha 15. 09. 2018 vyvolal konflikt, pozival
alkoholické napoje a bola nutena opustit spoloéni doméacnost. V tejto suvislosti uviedol, Ze sice mali so
Zalobkyfou menSiu vymenu nazorov, avSak tato sa tykala usporiadania Zivota, resp. vztahov do a po
rozvode, nebol ani dévod volat policiu, ktoru volal napokon i on, kedZe ho Zalobkyha nechcela vpustit' do
bytu. Nesuhlasil s navrhom na rozvod podany zalobkyriou z dévodu zachovania rodiny, dobrych vztahov
k maloletym detom a naboZenskému presved&eniu. V minulosti mu Zalobkyria oznamila, Ze nadviazala
znamost' s inym muzom, priCom ma dbévodné podozrenie, Ze ma znamost aj teraz a nesuhlasil, aby
tento muz obyval ich byt. Zakaz vstupu do bytu oznadil za neopodstatneny, nakolko Zalobkyria v Zalobe
uviedla, Ze sa zo spominaného bytu odstahovala k matke a momentélne ho nikto neuziva a ma v
fiom vSetky osobné veci. Uviedol, Ze kedZe so Zalobkyfiou nevedeli dospiet’ k dohode ohladne Upravy
vztahov k ich maloletym detom, bol nuteny podat ohfadom Upravy danych vztahov do rozvodu navrh
na neodkladné opatrenie (6P/257/2018). Zalobky#u Ziadnym spdsobom neohrozuje a ani nema
zaujem ju ohrozovat, jeho zaujmom su len jeho maloleté deti, ktorym chce byt dobrym otcom. Zaverom
uviedol, Ze od 15. 01. 2018 do 17. 09. 2018, t. j. viac ako 8 mesiacov nepozil Ziadny alkoholicky napoj a
dria 26. 09. 2018 vyhladal pomoc odbornika, psychiatra JUDr. Pavlikovu a psycholéga Mgr. Zvodarova.

3. Zalobkyha vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze sa stotoZfiuje s napadnutym uznesenim
sudu prvej inStancie, nakolko je vecne spravne a nariadené neodkladné opatrenie dévodné. Zdéraznila,
Ze po tom, ako sud prvej indtancie nariadil neodkladné opatrenie sa spolo¢ne s maloletymi detmi vratila



do predmetného bytu dria 01. 11. 2018. V tom Case sa Zalovany v byte nezdrziaval a vstupu do bytu
sa doposial nedomahal. Poukazala, Ze od navratu Zalovaného z vykonu trestu ma zdravotné tazkosti
po psychickej stranke, prejavujuce sa ako vnutorny nepokoj, nechut’ do Zivota, nespavost, zvracanie,
busSenie srdca, unava, z ktorého dévodu zacala i psychiatricku lie€bu u MUDr. Alexandry Pris€akove;j,
ktora jej predpisala lieky na ukludnenie. Zalovany sa v komunikacii s fiou obracia na krestansku
vieru a na Boha. V tomto smere poukazovala na SMS spravy, ktoré jej posiela Zzalovany prevazne v
no¢nych hodindch. Zmys&fanie a nazory Zalovaného vzbudzuju obavu o pokojny, vyrovnany Zivot jeho
blizkych, o ich zdravie. Zdbéraznila, Ze sa obava aj o svoj Zivot. Mala za to, Ze sudom nariadenym
odlucenim, rozvodom manzelstva, ako i odvykacou lie€bou zo zavislosti, nariadenou sidom sa Zalovany
upokoji a svoje nazory a spravanie zmeni a prispdsobi realnej situacii. Zalovany nebezpeéne kona v
dbsledku zavislosti na alkohole, s ktorym mu vyznamne mozu poméct jeho rodi€ia, s ktorymi udajne aj v
suc€asnosti byva a ktorych jedine reSpektuje. Poprela tvrdenie Zalovaného, Ze po jeho navrate z vykonu
trestu mali ,mensiu“ vymenu nazoru, nakolko konflikt bezpochyby vznikol z agresivneho spravania sa
a neustaleho psychického natlaku zo strany Zalovaného. Pocas celej tejto doby Zalovany pil alkohol.
Po tom, ¢o Zalovany opustil spolo¢ny byt sa zo strachu zamkla a odmietala Zalovaného vpustit dnu,
kvoli Eomu aj Zalovany privolal policajnd hliadku. Po tychto incidentoch, ktoré trvali niekofko dni sa
rozhodla spolu s maloletymi detmi opustit’ spolo€ny byt a zdrZiavat sa na nezndmom mieste az do
Casu vydania rozhodnutia o neodkladnom opatreni. Tvrdenia Zalovaného ohladne jeho nesuhlasu s
rozvodom, zachovania rodiny a dobrych vztahov k maloletym detom povazovala za egoistické, nakolko
Zalovany nepozera na nazory druhych a ani na zaujmy spoloénych deti, ktoré sa ho po vSetkych
negativnych zazitkoch zadali bat. Zalovany svoju vieru tykajucu sa zotrvania v krestanskom manzelstve
interpretuje nebezpe¢nym spésobom. Uviedla, Ze dfia 08. 11. 2018 vyzdvihol neoCakavane, bez dohody
s fou deti zo Skoly a $kélky. Maloleta D. plakala, nechcela odist so zalovanym. KedZe Zalovany opat
vyvolal konflikt, pre upokojenie D. suhlasila cez telefon, aby si deti vzal na dve hodiny. Po navrate domov
bola D. nesvoja, zaala mat bolesti v bruchu a odmietala jest. Rovnako za Spekulativne a nepravdivé
oznacila tvrdenie Zalovaného o tom, Zze pocas jeho nepritomnosti mal v ich spoloénom byte byvat iny
muZz. V tomto smere uviedla, Ze priatel'sky vztah mala v lete v roku 2017, tento vztah trval dva mesiace,
pricom sa o tom zddverila Zalovanému vtedy, ked sa vratil od rodicov, t. j. november 2017. Ani v tomto
obdobi nebyvala v spolo€nej domacnosti so Ziadnou inou osobou. Okrem svojich deti a matky nema
Ziadnu blizku rodinu, nema otca, ani sirodencov a ani partnera. Zalovany bol aj v minulosti bezdévodne
Ziarlivy, Ziarlivostné scény sa opakovali, ked bol opity.

4. K vyjadreniu Zalobkyne sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory nadalej trval na nedévodnosti nariadeného
neodkladného opatrenia a plne odkazal na dévody uvedené v jeho odvolani. Opatovne zdbraznil,
Ze nema dovod, resp. akykofvek motiv ublizovat Zalobkyni, prave naopak, vazi si ju ako matku ich
spoloénych deti. Priznal, Ze mal, resp. ma problém zo zavislostou na alkohole, avSak po navrate z
vykonu trestu absentuje a vyhladal i lekarsku pomoc. Zaverom uviedol, Ze o zdravotnych problémoch
dcéry sa dozvedel az z podania Zalobkyne, samotna dcéra mu to nepotvrdila, s detmi sa toho €asu
stretava a po jeho prepusteni z vykonu trestu si s detmi buduje vzajomny vztah.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej
len CSP), viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania Zalovaného (§ 379 a § 380 ods. 1
CSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania a po prejednani veci dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovaného nie je dévodné, preto uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil.

6.V preskimavanej veci sa Zalobkyfia ndvrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢enym sudu
prvej inStancie dfa 04. 10. 2018 domahala, aby sud zakazal Zalovanému vstupovat do bytu €. XX, na
X.p., vchod 4, nachadzajuci sa v bytovom dome sup. €. XXXX na C KN parc. €. 894/23 a podielu priestoru
na spoloénych &astiach a spoloénych zariadeniach domu a spoluvlastnickeho podielu pozemku C KN
parc. €. 894/23 o vymere 571 m2, vo velkosti 7857/331734, ktory je evidovany Okresnym Uradom Levice,
katastralnym odborom, okres C., obec C., k. U. C. na liste vlastnictva €. XXXX a aby zakazal Zalovanému
priblizit sa k nej na vzdialenost’ kratSiu ako 10 metrov a nahrady trov konania. Svoj navrh odévodnila
tym, Ze Zalovany po tom, ako sa vratil z vykonu trestu, dfa 15. 09. 2018 vyvijal na fiu silny psychicky
natlak, cell noc rozpraval a buchal pastou do postele. Na druhy def jeho slovné utoky vocCi nej a k
ich spoloénym maloletym detom gradovali, zac¢al trieskat’ spalfiovymi dverami o stenu, deti sa ho bali.
Zalovany vysiel von z bytu fajcit, vtedy zavolala policiu, Zalovany stal pri dverach, a kedze sa ho béla
vpustit dnu, zavolal policiu i on. Dfia 17. 09. 2016 jej priSla pomoct jej matka, okolo 8.00 hod. priSiel i



Zalovany, ktory bol pod vplyvom alkoholu. KedZe ho opatovne nevpustila do bytu, zavolal policiu. Na
maloletej dcére tieto incidenty zanechali nasledky, odmietala jest, napinalo ju na zvracanie. Odisla aj s
maloletymi detmi na utajené miesto. Po jej odchode zo spoloéného bytu sa Zalovany vratil spat’ do bytu,
kde s nim bola zakratko jeho matka, jeho rodicia zavolali rychlu zdravotnd pomoc, ktora Zalovaného
previezla do PN Hronovce, odkial sa vratil do bytu hned v ten den. V nasledujucich dvoch drioch rodicia
zalovaného opakovane volali RZP, ktora zalovaného previezla na interné oddelenie do NsP v Leviciach,
kde bol Zalovany udajne tri dni hospitalizovany. Poukazovala na zavislost Zalovaného na alkohole a
na jeho stavy, pod vplyvom ktorych kona nepredvidatefne. Pred vzatim do vazby sa voc&i nej dopustal
i fyzického nasilia. Preto je toho nazoru, Ze je vo veci potrebné bezodkladne upravit pomery stran,
za ucelom ochrany Zivota a zdravia jej, ako i maloletych deti, nakolko sa Zalovany sprava voci nej a
maloletym detom nésilne, ktora ochrana bude dosiahnuta tym, Ze sa Zalovanému zakaze vstupovat do
bytu, v ktorom byva, a ktory je v ich bezpodielovom spoluvlastnictve a pribliZovat sa k nej na vzdialenost
kratSiu ako 10 metrov.

7. Z obsahu spisu vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Levice zo dria 30. 04. 2018 sp. zn.
1T/14/2018, pravoplatnym dria 30. 04. 2018 bol Zalovany uznany vinnym, Ze dfia 13. 01. 2018, po tom,
ako prisla jeho manzelka (zalobkyria) do ich spolo€ného bytu, za€al rozbijat' veci a hracky v byte a ako
odiSla z bytu, ju za€al po sidlisku nahanat a pritom sa nepri¢etne smial, pri¢om Zalobkyria pred nim
utekala, nakolko sa bala, aby jej neublizil a neudrel ju a dia 15. 01. 2018 v byte, po tom, ako si Zalobkyha
priSla po veci do bytu, jej povedal, aby vypadla, nasledne ju chytil oboma rukami pod krk a to tak, Ze ju
nadvihol a na zemi stala len Spi¢kami prstov nohy, za¢ala lapat’ po vzduchu, potom ju pustil, im spachal
pre€in nebezpe&ného vyhrazania, za ¢o bol odsudeny na trest odfiatia slobody v trvani 8 mesiacov.
Zaroven mu bolo uloZzené ochranné ambulantné protialkoholické lie€enie.

8. Dria 10. 09. 2018 Zalobkyria podala na Okresny sud Levice navrh na rozvod manzelstva a Upravu
prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom: D. F., nar. XX. XX. XXXX a L. F., nar. XX. XX. XXXX, ktoré
konanie je vedené pod sp. zn. 10P/214/2018.

9. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

10. Podfla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

11. Podla § 325 ods. 2 pism. f) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby
nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dudevnu
integritu svojim konanim ohrozuje.

12. Podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby sa na
ur€enu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbéze byt jej konanim ohrozena.

13. Podla § 326 ods. 1, 2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

14. Prieskumna ¢€innost’ odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozhodnutiu je odvolaci sud podla § 379 a § 380 CSP viazany ako rozsahom
odvolania, tak aj dévodmi podaného odvolania (ktoré strana méze menit a dopifiat len do uplynutia
odvolacej lehoty). Odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen
rozsah, ale aj dévody preskumavacej Cinnosti odvolacieho sudu. Ustanovenie § 379 CSP vymedzuje



vynimky, kedy odvolaci sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania. Ide o vynimky len vo vztahu
k rozsahu podaného odvolania, pricom dévodmi podaného odvolania je odvolaci sud viazany vzdy.
Na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, prihliadne odvolaci sud, aj ked neboli v odvolacich
dovodoch uplatnené.

15. Nova pravna uprava neodkladnych opatreni, zabezpe&ovacich opatreni a inych opatreni sudu
zmenila doterajSiu koncepciu pravnej upravy predbeznych opatreni podla Obc&ianskeho sudneho
poriadku, podla ktorej bolo cielom predbeznych opatreni do€asne upravit pomery uastnikov konania
a nasledne rozhodnut vo veci samej, resp. ciefom bolo eliminovat’ ohrozenie buducej exekucie. Nova
pravna uprava upusta od doterajSej koncepcie predbeznosti poskytovanej ochrany, pretoZe po nariadeni
navrhovanych opatreni nemusi nevyhnutne nasledovat’ konanie vo veci samej. Podla § 336 ods. 1
CSP méze sud pri nariadeni neodkladného opatrenia pred za¢atim konania vo vyroku uznesenia ulozit
navrhovatefovi povinnost podat v urCitej lehote Zalobu vo veci same;j. Ak je predpoklad, Ze neodkladnym
opatrenim mozno dosiahnut trvall Upravu pomerov medzi stranami, sud tuto povinnost neulozi. Sud
mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny ¢as (§ 330 ods. 1 CSP). Neodkladné
opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené (§ 333 CSP). Nova pravna uUprava tiez
pripudta nariadenie neodkladného opatrenia, ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;j
(§ 330 ods. 2 CSP), na rozdiel od upravy podla Obc&ianskeho sudneho poriadku, pri ktorej do¢asnost
predbezZnych opatreni vylu€ovala moznost takého vyroku, ktory by bol obsahovo totoZzny s vyrokom vo
veci samej.

16. Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia je potreba neodkladnej Upravy pomerov. Pred jeho
nariadenim nemusi sud zistit' vdetky skuto€nosti, ktoré st potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia a
pri zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Samotny narok teda
nemusi byt preukazany nepochybne. Je vSak potrebné, aby boli osved¢ené aspori zadkladné skutoénosti
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ neodkladna ochrana. O
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje sud v kratkej zakonnej lehote, po&as ktorej
nema dostatok ¢asu a priestoru na rozsiahle dokazovanie tak, ako je to pri rozhodovani vo veci same;.
Sud vychadza len z navrhu a priloZenych listinnych dbékazov.

17. Obsah neodkladnych opatreni podla § 325 ods. 2 pism. f) az h) CSP vychadza zo znenia ¢lanku 3.
1. nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 606/2013 z 12. juna 2013 o vzajomnom uznavani
ochrannych opatreni v ob&ianskych veciach. Ide o opatrenia vydané v zaujme ochrany jednotlivych oséb,
ak existuju zdvazné dévody domnievat sa, Ze je ohrozeny ich Zivot, telesna, duSevna alebo sexualna
integrita, osobna sloboda alebo bezpe€nost. Primarnym u&elom je zabranit akejkolvek forme rodovo
motivovaného nasilia alebo nasilia v blizkych vztahoch, ako su fyzické nasilie, obtaZzovanie, sexuélne
nasilie, prenasledovanie, zastrasovanie alebo iné formy nepriameho natlaku. Ohrozenie telesnej alebo
duSevnej integrity navrhovatel spravidla osvedcuje lekarskymi spravami, trestnym oznamenim, ¢estnym
vyhlasenim tretej osoby (v pozicii svedka incidentu), pisomnou, elektronickou alebo telefonickou
komunikéaciou, a pod. Pokial ide o uginky tohto druhu neodkladného opatrenia, najzavaznejsi je zakaz
alebo obmedzenie vstupu do domu, bytu, na pracovisko alebo iné miesto (§ 325 ods. 2 pism. f) CSP),
kde zakon vyslovne vyZaduje, aby povinna osoba svojim konanim ohrozovala telesnu alebo dusevnu
integritu navrhovatela. Zakaz alebo obmedzenie pribliZzenia sa na urcitu vzdialenost' (§ 325 ods. 2 pism.
h) CSP) ako menej zavazny zasah do osobnych slobéd povinného, je ex lege podmieneny tym, Ze
zakazanym spravanim by telesna alebo dusSevna integrita navrhovatela mohla byt ohrozena. Aj tuto
skuto€nost' vSak musi navrhovatel pred nariadenim neodkladného opatrenia relevantnym spdsobom
osvedcit. Kumulacia neodkladnych opatreni podla § 325 ods. 2 pism. €) az h) CSP nie je vylu¢ena.

18. Odvolaci sud po preskumani veci v rozsahu a z dévodov uvedenych Zalovanym v odvolani dospel
k zaveru, Ze sud prvej inStancie riadne zistil skutkovy stav veci a vec spravne pravne posudil, preto
odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne
potvrdil, pricom kedZe s odévodnenim napadnutého uznesenia sa stotozfiuje, na dévody napadnutého
rozhodnutia odkazuje. Na potvrdenie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie a k namietkam Zalovaného
uvedenymi v odvolani odvolaci sud uvadza, Ze v danej veci je nesporné, Ze zalobkyfia preukazala
zakonné predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia, svoje skutkové tvrdenia spocCivajuce z jej
obavy z ohrozovania telesnej a duSevnej integrity jej a maloletych deti zo strany Zzalovaného podlozila
predloZzenim rozsudku Okresného sudu Levice zo dna 30. 04. 2018 sp. zn. 1T/14/2018, pravoplatnym
dria 30. 04. 2018, ktorym bol Zalovany uznany vinnym zo spachania precinu nebezpeé&ného vyhrazania,



za ¢o bol odsudeny na trest odfiatia slobody v trvani 8 mesiacov a zaroveri mu bolo uloZzené ochranné
ambulantné protialkoholické lie€enie, Cestného vyhlasenia EL.j ako svedok incidentu, psychologickym
nalezom mal. D. zo dia 04. 10. 2017. Zalobkyfa osvedgila, Ze po navrate Zalovaného z vykonu
trestu dochadza zo strany Zalovaného k psychickému ataku vodi jej osobe. Spravanie Zalovaného
je nepredvidatelné a vzhlfadom i na jeho problémy s alkoholom, zmeny spravania a s tym suvisiaci
negativny az traumatizujici dopad na maloleté deti, je dovodné v zaujme ochrany telesnej a dusSevne;j
integrity Zalobkyne, ako i maloletych deti nariadit neodkladné opatrenie v poZzadovanom rozsahu.
Odvolaci sud zdoérazriuje, Ze v danom pripade ide iba o do€asnu Upravu pomerov u€astnikov konania
prostrednictvom neodkladného opatrenia, a preto nie je Ulohou odvolacieho sidu zaoberat sa vSetkymi,
ucastnikmi konania tvrdenymi skuto&nostami. Odvolaci sud tak v zhode so sudom prvej inStancie
dospel k zaveru, Ze Zalobkyna osvedcila predpoklady pre bezodkladnu upravu pomerov, a teda boli
splnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods. 2 pism. f), h) CSP,
ktoré v pripade zakazu Zalovanému vstupovat do predmetného bytu bude trvat do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej, v ktorej suvislosti sud uloZil Zalobkyni povinnost podat’ v lehote 90 dni od
pravoplatnosti uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia zalobu o zakaz vstupovania do obydliaa v
pripade zakazu pribliZovania sa k Zalobkyni vymedzil trvanie neodkladného opatrenia do pravoplatného
skoné&enia konania o rozvod a Upravu vykonu prav a povinnosti k maloletym detom, vedeného na
Okresnom sude Levice pod sp. zn. 10P/214/2018.

19. Z vySSie uvedenych dovodov odvolaci sud mal za to, Ze uznesenie sudu prvej indtancie, ktorym
sud vyhovel navrhu Zalobkyne a nariadil neodkladné opatrenie, je vecne spravne, ked dospel k zaveru,
Ze Zalobkyna osvedcila potrebu do¢asnej Upravy pomerov realizovanu formou neodkladného opatrenia,
pricom je potrebné zdéraznit, Ze ide o doCasné opatrenie, ktorého trvanie je obmedzené a neodkladnym
opatrenim nie je judikovany konec€ny vysledok v spore, ale ide o prostriedok, ktorym sa zabezpecuje,
aby konecné rozhodnutie vo veci samej malo realny vyznam. Z vy$Sie uvedenych dévodov odvolaci sud
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

20. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
ust. § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobkyni, ktora bola v konani o nariadenie neodkladného opatrenia plne
Uspesna, priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



