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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Drahomiry Dibdiakovej, €lenov senatu JUDr. Marie JamriSkovej, PhD. a JUDr. Mariana Blahu v
exekucnej veci opravneného BENCONT INVESTMENTS, s. r. 0., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04
Bratislava, ICO: 36 432 105, pravne zastipeného JUDr. Veronikou Kubrikovou, PhD., s.r.o., advokatkou
so sidlom Martinéekova 13, 821 01 Bratislava proti povinnému J. Z., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom XXX
XX R. XX, vedenej sudnym exekutorom JUDr. Ing. Janom Gasperom, PhD., so sidlom Exekutorského
uradu Kalmana Mikszatha 268, 979 01 Rimavska Sobota pod sp. zn. EX 6862/2015 o vymozenie sumy
295,01 Eur s prislusenstvom, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sidu Revuca ¢€. k.
7Er/421/2015-12 zo dnia 15. februara 2016 takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Revuca 7Er/421/2015-12 zo dna 15. februara 2016 zrusSuje a exekucné
konanie zastavuje.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozhodnutim zamietol okresny sud v zmysle § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie z dévodu, Ze existuje prekazka uz raz
rozhodnutej veci, ktora brani exekué&nému sudu v tejto veci dalej konat'.

2.V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze diia 27.04.2015 bola sudu doru€ena Ziadost sudneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, podkladom ktorej je rozhodcovsky rozsudok vydany Stalym
rozhodcovskym sudom zriadenym Rozhodcovskd, Arbitrazna a Media¢na, a.s. pod sp. zn. B1209215
dna 18.11.2010.

3. Lustraciou v oddeleni Er okresny sud zistil, ze na Okresnom sude Revuca bola pod sp. zn.
6Er/491/2011 pravoplatne skonéena exekucia vykonavana na podklade totozného exekuéného titulu,
aky bol spolu s navrhom na vykonanie exekucie a Ziadostou sidneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie predloZzeny v tomto konani. V konani 6Er/491/2011 okresny sud uznesenim zo dfia
20.08.2012 zamietol ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie z dévodu,
Ze rozhodcovsky rozsudok bol vydany v rozpore so zakonom, kedZe rozhodcovska dolozka, od ktorej
odvodil svoju pravomoc rozhodcovsky sud, bola dojednana ako neprijatefna podmienka v spotrebitelskej
zmluve. Toto uznesenie okresného sudu nadobudlo pravoplatnost’ v spojeni s rozhodnutim Krajského
sudu v Banskej Bystrici €.k. 17CoE/247/2012-32 zo dfia 30.01.2013. Nasledne okresny sud exekuéné
konanie zastavil.

4. Okresny sud konstatoval, Ze pokial je podany opakovane navrh na vykonanie exekucie opierajuci sa
o rovnaky exekuény titul, na podklade ktorého bola skorsia exekucia vedena vo i totoZznému povinnému
zastavena z dévodu, Ze rozhodcovsky rozsudok nie je spésobilym exekucnym titulom, je vylucené, aby
bola tato otazka posudzovana v inom exekuénom konani.



5. KedZe na okresnom sude bolo uz raz pravoplatne skonéené exekuéné konanie vedené v prospech
totozného opravneného voci totoznému povinnému na podklade toho istého exekuéného titulu, ma tento
stav za nasledok vznik prekazky pravoplatne rozhodnutej veci, preto sud v zmysle 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol.

6. Proti tomuto uzneseniu podal v zadkonom stanovenej lehote opravneny odvolanie s navrhom, aby ho
odvolaci sud zmenil tak, Zze Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
vyhovie alebo aby napadnuté uznesenie v celom rozsahu zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie
konanie. Ako dévody podania odvolania uviedol ustanovenia § 205 ods. 2 pism. a), d), f), e) v spojeni s
§ 221 ods. 1 pism. d), f), h) O.s.p., a Ze opravneny nebol riadne pouceny podfa § 120 ods. 4 O.s.p..

7. V odvolani uviedol, Ze okresny sud v napadnutom uzneseni rozhodoval nad ramec zverenej
pravomoci, pricom svojim konanim odnal u€astnikom moznost konat pred sidom a zaroven pri
posudzovani Ziadosti o udelenie poverenia vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci.
Podmienky exeku€ného konania vzhladom k prekazke veci rozhodnutej sud skuma aZz po vydani
exekuéného prikazu, pricom uréujucim pre jej posudenie bude obsah exekuéného prikazu. V
predchadzajucom exekuénom konani nebolo sudnemu exekutorovi poverenie udelené, preto prekazka
res iudicata nemohla v tomto konani nastat. Opravneny v tejto suvislosti poukdzal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo 205/2011 zo dfia 01.02.2012 a rozhodnutie
Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 254/2012 zo diia 13.06.2012, podla ktorych
vydanie poverenia na vykonanie exekucie nie je rozhodnutim vo veci samej, a preto nezaklada prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci. Poverenie pre sudneho exekutora na vykonanie exekucie je individualny
pravno-aplikagny akt, ktory ma priame uc&inky len voci osobe sudneho exekutora. Z uvedenych dévodov
mal opravneny za to, Ze udelenie poverenia na vykonanie exekucie nezaklada prekazku res iudicata
pre rozhodnutie exekuéného sudu, ktoré v neskorSom Stadiu exekuéného konania zalozi na pravnom
zavere, Ze exekucCny titul pripojeny k navrhu na vykonanie exekucie nie je vykonatelny.

8. Opravneny dalej uviedol, Ze exekuény sud nespravne aplikoval ust. § 251 ods. 4, § 159 ods. 3, §
104 ods. 1 veta prva a § 103 O.s.p., nakofko v exekuénom konani nie je mozné na predchadzajuce
exekucéné konanie, ktoré sa skoncilo uznesenim o zastaveni exekucie, aplikovat zasadu res iudicata.
Exeku€né konanie nema vo svojom predmete vec, o ktorej by sa mohlo pravoplatne rozhodnut' a
predstavuje len vykonavacie konanie, ktorého obsahom je nuteny vykon uz pravoplatne rozhodnute;j
veci. Exeku€né konanie nerozhoduje o merite veci, ale predstavuje len proces. Opravneny zaroven
poukazal na skuto€nost, ze zdkonodarca v Exekuénom poriadku neuvadza prekazku rozhodnutej veci
ako vadu konania, ktora by branila dalSiemu postupu. Z uvedeného dévodu exekuény sud svojim
postupom porusil pravo G&astnika konania na spravodlivy proces, ktoré je chranené v &l. 46 ods. 1 Ustavy
SR, ako aj v &l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd a su€asne odnal u€astnikom konania
moznost konat' pred sudom.

9. Opravneny v odvolani tiez uviedol, Ze exekuény sud je v zmysle § 44 ods. 2 veta prva a druha
Exeku€ného poriadku opravneny skumat a vykonat ako dékazy vylu€ne Ziadost o udelenie poverenia,
navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Z povahy veci nie je mozné priznat exekué¢nému
sudu vacsi rozsah vecnej preskimavacej pOsobnosti, neZz akou v prospech uvedenej interpretacie
nesvedCia len jazykové, logické, axiologické a systematické dbvody, ale aj premenné historického
vykladu. V tomto Stadiu sud nie je opravneny rozhodovat ani o zastaveni konania, a to uz vdbec nie,
pokial sa nevysporiadal s otazkou udeleni, resp. neudeleni poverenia na vykonanie exekucie suidnemu
exekutorovi.

10. Exekuény sud pri skimani Ziadosti o udelenie poverenia vykonaval samostatne nové dokazovanie
skutkového stavu, priCom opravneny nemal mozZnost vyjadrit sa k takto vykonavanym dokazom.
Exekucny sud uprel opravnenému pravo byt u€astnym na takomto zistovani skutkového stavu, &im
zasiahol do jeho prava podla &l. 48 odseku 2 Ustavy Slovenskej republiky. Takyto vyklad povaZzoval
opravneny za nepripustny najmd z ddvodu, Ze nevyhnutne predpoklada a vyZaduje inu Upravu
procesnych prav a povinnosti U€astnikov exeku€ného konania, nez aku upravuje Exekuény poriadok. V
tejto suvislosti opravneny poukazal na Nalez Ustavného sidu SR sp. zn. II. US 499/2012, podla ktorého,
ak exekuény sud pri rozhodovani o vydani poverenia podla § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku vykonava
iné dOkazy nez tie, ktoré su vyslovne uvedené v citovanom ustanoveni, ako aj v pripadoch, ked exekuény
sud na tarchu opravneného reviduje skutkovy stav, na ktorom je zaloZzeny exekucny titul, je povinny



dat opravnenému moznost' sa k takto vykonanym dékazom a takto novo vytvorenej procesnej situacii
vyjadrit. Opravneny tiez namietal poruSenie pravnej istoty a legitimnych o€akavani, ked exekuéné sudy
v skutkovo a pravne obdobnych veciach poverenia vydavaju aj Ziadosti sudnych exekutorov o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie zamietaju a tiez namietal neprimerané zvyhodnenie povinného pred
exekuénym sudom na zaklade jeho postavenia. Sud mal v prvom rade rozhodnut o Ziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ten v3ak napadnutym uznesenim exekuéné
konanie zastavil, ¢o je podfa opravneného v rozpore so zadkonom. Sud nespravne postupoval, ked v
Stadiu vydania poverenia konanie zastavil, &im opravnenému odrial pravo konat pred suidom. Opravneny
na zaver namietal, Ze exekuény sud mu svojim postupom znemoznil uplatnit svoje pravo priznané
exekuénym titulom, ktorého ucinky sa v zdsade zhoduju s u€inkami pravoplatného rozsudku.

11. Povinny sa k odvolaniu opravneného nevyjadril.

12. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal vec podla § 379, § 380 ods. 1 a § 385
ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) v rozsahu podaného odvolania, bez nariadenia
pojednavania, pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie opravneného je dévodné.

13. Zo spisového materialu odvolaci sud zistil, ze dnfa 30.03.2015 bol sudnemu exekultorovi
doru¢eny navrh opravneného na vykonanie exekucie na podklade rozhodcovského rozsudku
vydaného rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri ROZHODCOVSKA,
ARBITRAZNA A MEDIACNA, a.s., so sidlom v Bratislave pod sp. zn. B1209215 zo diia 18.11.2010.
Nasledne bola okresnému sudu dfia 27.04.2015 doruena ziadost sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie.

14. Rozhodcovskym rozsudkom vydanym pod sp. zn. B1209215 Stalym rozhodcovskym sudom
zriadenym pri ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA A MEDIACNA, as., so sidlom v Bratislave drfia
18.11.2010 bola Zalovanému - povinnému uloZena povinnost zaplatit' Zalobcovi - opravnenému diznu
sumu 295,01 Eur s prislusenstvom. Rozhodcovsky rozsudok bol vydany na zaklade Zmluvy o uvere,
ktoru pravny predchodca opravneného Postova banka, a.s. ako veritel a povinny ako diznik uzavreli dha
22.12.2006. Sugastou Zmluvy o Uvere su aj Obchodné podmienky pre Uver, ktoré v bode 11.2 upravovali
rozhodcovsku doloZku, od ktorej odvodil pravomoc rozhodcovsky sud.

15. Na zaklade lustracie vykonanej v zmysle § 151 ods. 1 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy,
Specialny sud a vojenské sudy v zneni neskorsich predpisov sud zistil, Ze exekuénému konaniu v tejto
veci predchadza konanie sp. zn. 6Er/491/2011, vedené medzi tymi istymi u€astnikmi na podklade toho
istého exekuéného titulu, a to rozhodcovského rozsudku vydaného pod sp. zn. B1209215 dna 18.11.2011
Stalym rozhodcovskym stidom zriadenym pri ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA A MEDIACNA, a.s., so
sidlom v Bratislave.

16. Zo sudneho spisu vedeného na Okresnom sude Revuca pod sp. zn. 6Er/491/2011 sud zistil, ze dna
08.07.2011 podal opravneny proti povinnému na zaklade exekuéného titulu - rozhodcovského rozsudok
Staleho rozhodcovského stdu zriadeného pri ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA A MEDIACNA, a.s.,
so sidlom v Bratislave pod sp. zn. B1209215 zo dnia 18.11.2011 prvykrat navrh na vykonanie exekucie.
Nasledne okresny sud rozhodol o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia uznesenim ¢&.k.
6Er/491/2011-15 zo dna 20.08.2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k.
17CoE/247/2012-32 zo dna 30.01.2013 tak, Ze ju zamietol podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku z
dbvodu, Ze rozhodcovsky rozsudok bol vydany v rozpore so zakonom, kedZe dojednanie rozhodcovskej
dolozky, z ktorej odvodil pravomoc rozhodcovsky sudu pri vydavani exekuéného titulu predstavuje
neprijatelnd podmienku v spotrebitel'skej zmluve, ¢o spésobuje jej neplatnost. Rozhodnutie okresného
sudu v spojeni s rozhodnutim odvolacieho sudu nadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost dna
13.02.2013. Nasledne postupom podla ust. § 44 ods. 3 Exekuéného poriadku okresny sud exekuéné
konanie uznesenim &.k. 6Er/491/2011-63 zo dha 27.05.2014 zastavil. Toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dia 19.06.2014.

17. Okresny sud na zéklade tohto zistenia dospel k zaveru, Ze nie su splnené procesné podmienky
pre to, aby exekuéné konanie v uz raz pravoplatne skoncenej exekuénej veci tych istych u€astnikov
a na podklade toho istého exekuéného konania prebiehalo, preto napadnutym uznesenim konanie s



poukazom na § 103 a § 159 ods. 3 OSP zamietol Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie.

18. Podla § 9a ods. 1 zékona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc¢nej Cinnosti (dalej
Exekucny poriadok) v zneni t€¢innom od 01.07.2016, ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podla tohto
zakona sa primerane pouZziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

19. Podfla § 470 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,CSP*) ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

20. Podla odseku 2 citovaného ustanovenia pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

21. Opravneny podal odvolanie proti napadnutému uzneseniu okresného sudu este za ucinnosti zakona
€. 99/1963 Zb. Obgianskeho sudneho poriadku, ktory bol zruSeny k 30.06.2016. Odvolaci sud o tomto
odvolani rozhoduje uz podla zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku G&inného od
01.07.2016, ktory sa v zmysle vy3Sie uvedenych prechodnych a zavere¢nych ustanoveni, ako aj v
zmysle § 9a ods. 1 Exekuéného poriadku pouzije aj v tomto konani, priCom podfa § 470 ods. 2
CSP zostavaju pravne uc€inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti
zachované.

22. Podla § 9a ods. 1 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (dalej
Exekucny poriadok), ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podla tohto zakona sa primerane pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku.

23. Podfa § 103 zakona €. 99/1963 Obcianskeho sudneho poriadku u€inného do 30.06.2016 (dalej len
O.s.p.) sud kedykolvek za konania prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mdze konat' vo
veci (podmienky konania).

24. Podla § 104 O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

25. Podla § 159 ods. 3 O.s.p., len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemézZe sa prejednavat znova.

26. Podla § 161 ods. 1 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

27. Podla odseku 2 citovaného ustanovenia ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

28. Podla ust. 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat a rozhodovat znova.

29. Exekuény sud eSte pred preskimavanim suladu ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom v zmysle § 44 ods. 2
Exeku€ného poriadku skuma splnenie procesnych podmienok konania, nesplnenie ktorych je v pripade,
Ze ide o neodstranitefné podmienky dévodom na zastavenie exeku€ného konania.

30. Exeku&né konanie je osobitnym druhom sudneho konania, ktoré mdze zacat na navrh opravneného,
ak povinny dobrovolne nesplni povinnost' vyplyvajucu mu z exekuéného titulu. Podmienky zacatia a
priebehu tohto konania upravuje predovSetkym Exekuény poriadok, avSak v tych pripadoch, pre ktoré
nie je v Exeku&nom poriadku obsiahnuta pravna Uprava pre procesny postup exekuéného sudu, je s
prihliadnutim na ust. § 9a ods. 1 Exekué&ného poriadku u¢inného od 01.07.2016 a podfa ust. § 251 ods.
4 O.s.p. u€inného do 30.06.2016 nevyhnutné aplikovat pravnu Upravu obsiahnutu v Civilnom sporovom
poriadku, resp. v ObCianskom sudnom poriadku ako lex generalis. V zmysle uvedenych ustanoveni sa
preto na zistenie, & su splnené zakonné procesné podmienky nevyhnutné pre vedenie exekuéného
konania aplikuje Exekuény poriadok ako lex specialis. KedZe Exekuény poriadok neobsahuje pravnu
Upravu, za akych podmienok by mohol o opakovanom navrhu opravneného podaného na zéklade toho
istého nevykonatelného exekuéného titulu sud dalej konat, je potrebné vychadzat zo zasady ,ne bis



in idem®, ktora plati nielen v konani vedenom na v8eobecnom sude, ale aj pre konanie v exekuénych
veciach, ku ktorej musi sud prihliadat’ ex offo.

31.V zmysle § 161 ods. 1 CSP ucinného od 01.07.2016 je sud, ale aj v zmysle § 103 O.s.p. u¢inného do
30.06.2016 bol sud povinny v kazdom Stadiu konania prihliadat’ na to, €i su splnené zakonom stanovené
procesné podmienky konania na to, aby sudne konanie mohlo za¢at a aby v fiom mohol sud vec
prejednat’ a rozhodnut. Ak procesné podmienky nie su splnené, konajuci sud zvoli dalSi procesny postup
v zavislosti od toho, €i nedostatok podmienok konania je alebo nie je odstranitefny. Medzi procesné
podmienky patri aj prekazka veci rozhodnutej - res iudicata, ktora v Exeku&nom poriadku nie je osobitne
upravena a je predmetom pravnej Upravy len v ustanoveni § 230 CSP, resp. bola predmetom pravne;j
Upravy v ustanoveni § 159 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku. Ak sa v konani zisti, Ze o tej istej
veci uz bolo raz pravoplatne rozhodnuté, ide o neodstranitefny nedostatok procesnych podmienok
konania, ktory ma za nasledok zastavenie konania, pretoZze sud nemdze konat o veci, o ktorej uz
raz pravoplatne rozhodol. Z dévodu, Ze prekazka pravoplatne rozhodnutej veci nie je v Exekuénom
poriadku vyslovne upravena, je podla 9a ods. 1 Exeku&ného poriadku, resp. bolo v &ase rozhodnutia
okresného sudu podla § 251 ods. 4 O.s.p. potrebné pouZit subsidiarne ustanovenia Obc&ianskeho
sudneho poriadku a od 01.07.2016 ustanovenia Civilného sporového poriadku s tym, Ze je potrebné
zohladnit' aj Specifikd exekuéného konania. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp zn. 4Cdo/311/2012 zo dia 28.03.2013, v ktorom Najvyssi sud
SR vyslovil obdobny pravny nazor.

32. Faktom je, Ze konanie pred vieobecnym sudom je konanim o veci samej, ktoré koné&i spravidla
rozsudkom alebo uznesenim, ktorym je bud navrhu vyhovené alebo je navrh zamietnuty, pripadne je
konanie zastavené. Exeku&né konanie nie je konanim vo veci samej a exeku¢ny sud o Zziadnom navrhu
na uréenie prav a uloZenie povinnosti nerozhoduje. Exekuéné konanie je konanim procesnym, ktoré v8ak
md&ze prebiehat rovnako ako konanie pred vdeobecnym sudom, iba ak su splnené procesné podmienky,
medzi ktoré nesporne patri aj to, aby sa o tej istej veci medzi tymi istymi u€astnikmi nevydavalo dalSie
rozhodnutie, ak uz raz bolo o tom istom naroku opravneného, ku ktorému bol opakovane prilozeny
ten isty nevykonatefny exekucny titul, pravoplatne rozhodnuté, a to prave z toho dévodu, Ze procesna
zasada ,ne bis in idem“ obsiahnuta v § 230 Civilného sporového poriadku, resp. ktora bola obsiahnuta
v § 159 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku je zavazna aj pre postup sudu v exekuénom konani.

33. Z tejto zasady nesporne vyplyva, Ze ak ten isty opravneny podal navrh na vykonanie exekucie vodi
tomu istému povinnému pre ten isty nevykonatelny exekucny titul je nevyhnutné, aby sud posudil, €i
nejde o konanie, v ktorom sa ma opakovane rozhodovat' o tom istom naroku.

34. V prejednavanej veci je nesporné, Zze v konani vedenom Okresnym sudom Revuca pod sp.
zn. 6Er/491/2011, ako aj v konani vedenom pod sp. zn. 7Er/421/2015 ten isty opravneny podal
navrh na zacatie exekucie proti tomu istému povinnému a sudny exekutor nasledne poziadal
exekuény sud o vydanie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade tohto istého exekuéného titulu,
ktorym je rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri ROZHODCOVSKA,
ARBITRAZNA A MEDIACNA, a.s., so sidlom v Bratislave vydany pod sp. zn. B1209215 diia 18.11.2010
s vyznacenou doloZkou pravoplatnosti dfia 20.12.2010 a vykonatefnosti 24.12.2010. V konani vedenom
Okresnym sudom Revuca pod sp. zn. 6Er/491/2011 exekuény sud uznesenim ¢€.k. 6Er/491/2011-15 zo
dna 20.08.2012 podla § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku zamietol Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie z dévodu, Zze rozhodcovsku doloZku, od ktorej odvodil svoju pravomoc
rozhodcovsky sud povazoval za neprijatelnt podmienku v spotrebitelskej zmluve. Na zaklade odvolania
opravneného Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnuté rozhodnutie okresného sudu potvrdil uznesenim
C.k. 17CoE/247/2012-32 zo dfa 30.01.2013. Nasledne okresny sud uznesenim &.k. 6Er/491/2011-63
zo dnia 27.05.2014 exekucné konanie podfa § 44 ods. 3 Exekuéného poriadku zastavil. Uznesenie o
zastaveni exeku¢ného konania nadobudlo pravoplatnost dfia 19.06.2014. Ak uz raz bol v exeku¢nom
konani konstatovany taky nedostatok exekuéného titulu, pre ktory exekuciu nebolo mozné vykonat
a ktory nie je mozné nijakym spdsobom reparovat, pri dodrZani uvedenej procesnej zasady ,nhe bis
in idem* nie je v pripade opatovného podania navrhu na vykonanie exekucie na zaklade takéhoto
nevykonatefného exeku€ného titulu mozné v exeku€énom konani pokracovat.

35. Z uvedenych dévodov je odvolaci sud toho pravneho nazoru, Ze aj ked zastavenie konania nie je vo
svojej podstate prekazkou pre podavanie opakovanych navrhov na zac¢atie exekucie, a to aj na zaklade



tych istych exekuénych titulov, nebolo by mozné ani v buducnosti, ak by opravneny podal aj viac ndvrhov
na vykonanie exekucie na podklade tohto istého nevykonatelného exekuéného titulu, viest opatovne
exekuéné konanie prave z dovodu reSpektovania zasady ,ne bis in idem®, v désledku ¢oho by muselo
byt kazdé jedno neskdr zadaté exekuéné konanie vzdy len zastavené, a teda by skoncilo rovnakym
spbsobom.

36. Po preskumani veci dospel odvolaci sud k zaveru, Zze pred podanim navrhu opravneného na
vykonanie exekucie v predmetnej exekuénej veci okresny sud uz o totoZnom naroku opravneného,
uplatnenom navrhom na vykonanie exekucie a vyplyvajucom z toho istého exekuéného titulu, medzi tymi
istymi uastnikmi exeku€ného konania, pravoplatne rozhodol. Uvedena skutoénost' zaloZila prekazku
res iudicata, a teda pokial v totoZnej veci podal opravneny navrh na vykonanie exekucie, v takomto
exekuénom konani nemozno pokragovat’ a bolo ho potrebné zastavit' pre existenciu neodstranitelnej
prekazky konania. Okresny sud preto postupoval na zaklade spravne zisteného skutkového stavu
nespravne, ked v prejednavanej veci v zmysle § 44 ods. 2 ExekuCného poriadku zamietol Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie z dovodu existencie neodstranitelnej
prekazky konania, ktora je dovodom na zastavenie exekuéného konania, v désledku ¢oho musel
odvolaci sud uznesenie okresného sudu podla ust. § 389 ods. 1 pism. a) CSP zrusit a konanie podla
161 ods. 2 CSP zastavit'.

37. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



