Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 21Csp/92/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6618204310

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 01. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Kristina Glezgova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2019:6618204310.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkyriou JUDr. Kristinou G[ezgovou v spore zalobkyne A. R. R..K..S.., R. R. H.
XX, L., A.: XX XXX XXX, pravne zastup. JUDr. Jan Soltés, so sidlom Mytna 48, Bratislava proti zalovanej
H. Z., X.. XX XX XXXX, L. P. B. XXX, XXX XX P. B., ob&anke SR, v konani o zaplatenie 543,36 Eur s
prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi 198,04 Eur s Grokom z omeskania vo vyske 8% roéne
od 21.08.2018 do zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 100%. O vyske tejto
nahrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou na tunaj$i sid dria 26.9.2018 sa zalobkyfa Y. U. L. C..R.. L. doméahala od
Zalovanej H. Z. zaplatenia sumy 543,36 Eur s prisluSenstvom. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze jej bankou
v zmysle ustanovenia § 2 ods. 1 zdkona €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov medzi Zalobkyfiou ako veritelom a Zalovanou ako dlZznikom bola
dfia 7.10.2010 uzatvorena zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. na zaklade
ktorej sa Zalobkyna zaviazala poskytnut Zalovanej kreditnu kartu, ku ktorej viedol t€et &. XXXXXXXXXX.
Zalovanej bol poskytnuty uver s dohodnutym urokom vo vyske 18%. Ku dfiu vystavenia vypisu z
kartového u&tu mala Zalovana schvaleny dverovy ramec vo vySke 300 Eur a bola povinna platit mesacnu
splatku vo vyske 10 Eur. Zalovana si neplnila svoje povinnosti vyplyvajice zo zmluvy a to ani napriek
viacerym vyzvam zo strany Zalobkyne. Pred odstupenim pohladavky na vymahanie Zalobkyna vystavila
ku diu 26.8.2018 novy vypis z bankovej knihy s kone&nym stavom ku driu 31.7.2018 obsahujuci suhrn
debetnych poloZiek a to istiny, poplatkov, sankéného uUroku a Standardného uUroku s prihliadnutim na
vykonané platby s koneénym zostatkom 543,36 Eur, ¢o predstavuje konecny dlh Zalovanej. Nakolko
Zalovana si nesplnila povinnost’ uhradit pefazny zavazok v lehote splatnosti do 28.8.2018, Zalobkyni
vznikol narok aj na uhradu urokov z omeskania v zakonnej vySke podla Nariadenia VIady SR €. 87/1995
Z. z. od 21.8.2018 do zaplatenia. Preto Ziadala zaviazat Zalovanu na zaplatenie sumy 543,36 Eur s
urokom z omeSkania 8% ro¢ne od 21.8.2018 do zaplatenia.

2. Na zaklade navrhu Zalobkyne sud uznesenim ¢&. k. 21Csp/92/2018-65 zo dna 11.12.2018 pripustil
zmenu strany sporu na stane Zalobkyne tak, Ze z konania vystupuje V3eobecna Uverova banka a.s.
Bratislava a vstupuje A. R. R..K..S.. L.. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 8.1.2019.

3. Nasledne bolo sudu doru¢ené oznamenie pravneho zastupcu, postupnika A. R. R..K..S. L. zo dfa
27.12.2018 o zmene Zaloby, ktorym pravny nastupca povodnej Zalobkyne zobrala navrh &iastoéne spat
a Ziadala zaviazat Zalovanu na zaplatenie sumy 198,04 Eur s urokom z ome$kania vo vy$ke 8% ro¢ne od



21.8.2018 do zaplatenia. Nakolko k tomuto navrhu na zmenu Zaloby doslo pred jej doru¢enim Zalovanej,
sud konal o pripusteni zmeny Zaloby bez rozhodovania v zmysle § 141 CSP, kedy bolo rozhodované o
Zalobe v zmysle navrhu na zmenu Zaloby o zaplatenie 198,04 Eur s prisl.

4. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podfa § 219 ods. 3 CSP z dévodu § 297 pism.
b) CSP.

5. Sud vykonal dokazovanie kon&tatovanim navrhu na za¢atie konania, Ziadostou o vydanie nakupnej
karty, vypisom z Bankomatky QUATRO, Obchodnymi podmienkami VUB banky, vyjadrenim pravneho
zastupcu Zalovaného, oznamenim o postupeni pohladavky s prilohami, rAmcovou zmluvou o postupeni
pohladavok a ziadostou o postupenia a prevod.

6. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukézané, Ze pravny predchodca Zalobkyne Y. U.
L. C..R.. L. uzatvorila so zalovanou H. Z. ako spotrebitelkou dfia 7.9.2010 zmluvu o vydani a pouZzivani
kreditnej platobnej karty VUB a.s., ku ktorej viedol Gget &. XXXXXXXXXX. Na z&klade uvedenej zmluvy
poskytla Zalovanej spotrebitelsky uver s dohodnutym urokom vo vyske 18% so schvalenym uverovym
ramcom 300 Eur s mesagnymi splatkami vo vySke 10 Eur.

7. Podla § 497 Obch. zak., zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZnika poskytne v
jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

8. Podla § 52 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika (dalej len OZ), Spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel' je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

9. Podla § 2 pism. a), b), d) zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch
a pbziCkach pre spotrebitefov u€inného v der uzavretia pozicky je spotrebitelom fyzicka osoba, ktora
nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky uver v rdmci svojej podnikatelskej €innosti, zmluvou
o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela

spojené so spotrebitelskym Uverom.

10. Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

10. 14. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. vy8ka urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy3SSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

11. Pravna predchodkyna Zalobkyne podanym navrhom Ziadala zaviazat' Zalovanu o zaplatenie sumy
543,36 Eur s prislusenstvom, ktory obsahoval debetny zostatok na kartovom uéte a to istinu, uroky,
poplatky spojené so spravou a pouzivanim karty vratane kompenzacie poistného plateného bankou v
suvislosti s poistenim. Navrhom na zmenu Zaloby Zalobkyfa Ziadala zaviazat Zalovanu na zaplatenie
sumy 198,04 Eur, ktory €inil rozdiel medzi sumou poskytnutou Zalovanej Cerpanim uveru vo vySke 320
Eur a uhrad Zalovanej vo vySke 121,96 Eur. Sud tomuto navrhu vyhovel, nakofko Zalobu povazoval
za dévodnu a uplatnenu vySku sumy za preukazanu, preto sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy
198,04 Eur.



12. Zalobkyfa tiez Ziadala zaviazat Zalovan( na zaplatenie Urokov z omeskania vo vyske 8% roéne z
diZznej sumy od 21.8.2018 do zaplatenia. Sud aj tomuto navrhu vyhovel, nakolko mal za preukazané,
Ze Zalobkyna uplatriuje uroky z ome&kania dévodne, nakolko Zalovana od 21.8.2018 bola skutoCne v
omeskani so zaplatenim néroku Zalobkyne.

13. Podfla § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) o naroku na ndhradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon€i. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

14. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

15. V prejednanej veci mala Zalobkyfa plny Uspech, preto sud vyslovil, Ze Zalovana je povinna zaplatit
Zalobkyni ndhradu trov konania vo vySke 100%. O vy3ke tejto nahrady rozhodne sud samostatnym
uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria doru€enia na Okresny sud v
Lu€enci, Dr. Herza €. 14, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazd4 strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jej trovy.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
fysad prvej inStancie dospel na =zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi, len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,



¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit’ dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



