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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr. Borisa
Minksa a JUDr. Olivera Kolencika, v pravnej veci zalobcu: R Collectors s.r.o., so sidlom 811 02 Bratislava,
Dvorakovo nabrezie 8/A, ICO: 50 094 297, pravne zastipeny: Advokatska kancelaria RELEVANS s. r.
0., 811 02 Bratislava, Dvofakovo nabreZie 8A, proti Zalovanému: K. Y., nar. X.X.XXXX, bytom R., K.
I. XX/XXXX, ob¢an SR, o zaplatenie 956,95 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Okresného stidu Komarno zo dfia 22. januara 2018, ¢. k. 8Csp/105/2017 - 55, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti vyroku o zamietnuti zvySku zaloby a
vyroku o nahrade trov konania potvrdzuje.

Zalovanému vodi Zalobcovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.1. Okresny sud Komarno (ako sud prvej inStancie podla § 12 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok, dalej len "CSP") rozsudkom zo diia 22. januara 2018, ¢. k. 8Csp/105/2017 - 55 rozhodol, Ze
Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 956,95 eura, urok vo vySke 396,92 eura, 5,25 % urok z
omeskania ro¢ne zo sumy 956,95 eura od 1.4.2017 do zaplatenia, v8etko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

1.2. Vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol.
1.3. Priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania vo vy$ke 29,21 eura.

2. V odbvodneni rozhodnutia poukazal na to, Ze zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu dna 2.5.2017
domahal uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit mu sumu istiny vo vyske 956,95 eure, dlZného uroku
z istiny vo vy8ke 1138,65 eura, zmluvnym urokom 25,50% ro¢ne zo sumy 956,95 eura od 1.4.2017 do
zaplatenia, zdkonnym urokom z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 956,95 eura od 1.4.2017
do zaplatenia. Dria 13.6.2017 doslo k postupeniu pohfadavky na R Collectors s.r.o. PGvodny Zalobca
Zalobu odévodnil skutkovym tvrdenim, Ze so Zalovanym dna 23.11.2011 uzatvoril averovu zmluvu &.
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému uUver vo vyske 1000 eur. Tento sa Zalovany
zaviazal splacat v pravidelnych mesaénych splatkach po 30,62 eura po€as 70 mesiacov. KedZe po
Cerpani tveru Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti, poskytnuty Uver riadne a v€as nesplacal ku driu
9.6.2014 vyhlasil poskytnuty uver za pred€asne splatny. Ku diiu pred€asného zosplatnenia pohladavka
Zalobcu pozostavala z diznej istiny vo vySke 956,95 eura, uroku vo vySke 396,92 eura, poplatkov za
upomienky vo vySke 14,38 eura, celkom 1368,25 eura. Titulom nahrady trov konania si uplatnil nahradu
zaplateného sudneho poplatku a nahradu trov pravneho zastiupenia.



3. Po vykonanom dokazovani zistil, Ze dfia 23.11.2011 uzatvorili strany sporu Uverovi zmluvu - dostupna
pbZicka €. XXXXXXXXXX. Na zaklade tejto zmluvy Zalobca poskytol Zalovanému uUver vo vyske 1000
eur. Tento Uver sa Zalovany zaviazal splacat’ v 70-tich mesacénych splatkach po 30,62 eura v obdobi od
12.12.2011 do 12.9.2017. Urokova sadzba bola v zmluve dojednana vo vyske 25,50 % roéne, pricom
RPMN bola v zmluve ustalena vo vyske 28,70 % pri priemernej RPMN vo vySke 26,10 %. Celkova
vySka nakladov je 864,46 eura. Datum konecnej splatnosti Gveru bol stanoveny na defi 12.9.2017.
Neoddelitelnou sucastou uverovej zmluvy boli vSeobecné obchodné podmienky ucinné od 1.8.2011.
Zalovany zmluvné povinnosti vyplyvajuce mu z Gverovej zmluvy riadne neplnil, preto Zalobca vyuzil
svoje pravo v zmysle zmluvy o Uvere o obchodnych podmienok a ku dfu 9.6.2014 vyhlasil svoju
pohladavku titulom uveru za splatnu (list Zalobcu zo dfa 9.6.2014, ktoru listinu vychadzajiuc z predlozene;j
kopie dorudenky Zalovany si prevzal dia 12.6.2014). Zalobca svoju pohladavku ku dfiu predéasného
zosplatnenia Uveru vycislil na sumu vo vySke 1368,25 eura, ktora pozostavala z dlZznej istiny vo vyske
956,95 eura, uroku vo vySke 396,92 eura, poplatkov za upomienky vo vySke 14,38 eura. Lehotu na
zaplatenie diZznej sumy Zalobca uréil na 10 dni od dorugenia vyzvy. Zalovany dizni sumu titulom
predCasne zosplatneného Gveru neuhradil. Z predloZeného vypisu z iverového uctu mal sud preukazané
realizované transakcie na tomto uéte. Zalovany uhradil len niekolko splatok.

4. Uviedol, Ze predmetom konania v tejto veci bol zavézok Zalovanej, ktory vznikol z dverovej zmluvy.
| ked sporna zmluva predstavuje tzv. absolutny obchodny zavazkovy vztah (§ 261 ods. 6 pism. d/
Obchodného zakonnika) predmetna zmluva je sucasne spotrebitelskou zmluvou a na Zalovaného
je potrebné hfadiet ako na spotrebitela, pretoZe pri jej uzavierani nekonal v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti, teda na pravny vztah zalozeny zmluvou o Gvere je potrebné
aplikovat’ aj prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika), a to cez odkaz podfa ustanovenia § 1 ods. 2 druha veta Obchodného
zdkonnika. Podla nazoru sudu uvedeny zdver vyplyva zo skutonosti, Ze tzv. spotrebitelské zmluvy (i
ked su upravené v Obgianskom zakonniku) nepredstavuju osobitny zmluvny typ aplikovatelny len na
obd&ianskopravne vztahy, naopak prislusné ustanovenia Obcgianskeho zakonnika je potrebné aplikovat
na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel bez ohladu na to, ¢&i ide o ob¢ianskopravny
alebo obchodnopravny vztah (vyplyva to najma z toho, Ze ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach
su systematicky zaradené vo vSeobecnej Casti Oblianskeho zédkonnika a teda nepredstavuju osobitny
zmluvny typ zo zavazkovej Casti). Preto na pravny vztah zaloZzeny zmluvou o uUvere aplikoval sud
ustanovenia Obchodného zakonnika (€o sa tyka konkrétnych prav a povinnosti) ako aj ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (tykajuce sa spotrebitefa a spotrebitel'skych zmluv). V tejto suvislosti sud
upriamuje pozornost' na rozsudok NajvysSieho sudu SR z 21.4.2015 (sp. zn. 3MCdo/14/2014), podla
ktorého ustanovenie § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého sa na pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak
mali pouzit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy zalozené pred jeho uginnostou.

5. V prejednavanej veci sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze podana Zaloba je dévodna
len sCasti a tejto nie je mozné v plnom rozsahu vyhoviet. Zo skutkového tvrdenia Zalobcu nepopretého
Zalovanym mal sud za preukazané, Ze Zalobca ako veritefl a Zalovany ako diZnik uzavreli dfa 23.11.2011
uverovu zmluvu. Nakolko Zalovany si svoje povinnosti vyplyvajuce z uzavretej uverovej zmluvy neplnil,
uver riadne a v€as nesplacal, zalobca ku dfiu 9.6.2014 pred€asne zosplatnil Uver a Zalovaného vyzval
na uhradu sumy zosplatneného Uveru. Zavazok Zalovaného, ktory bol uplatneny v tomto konani, Zalobca
vyCislil nasledovne: diZzna istina vo vySke 956,95 eura, dlzny arok z istiny vo vySke 1138,65 eura. Sud
povazoval za dévodnu Zalobu iba v Casti istiny 956,95 eura, v Casti uplatneného uroku 396,92 eura
(len do vyhlasenia splatnosti). Sud tiez vyhovel Zalobe v €asti uplatneného Uroku z omesSkania zo sumy
956,95 eura pocnuc odo dna 1.4.2017 do zaplatenia, ked Zalobca si Urok z omeSkania uplatnil v sulade
s ustanovenim § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, vo vyske vyplyvajucej z § 3 nariadenia viady
€. 87/1995 Z.z. (5,25%).

6. Pokial ide o uplatneny narok na zaplatenie zmluvného Uroku vo vyske 25,50 % ro¢ne z dlZznej
sumy 956,95 eura ako aj zvySnej Casti diznych urokov (1138,65 eur minus 396,92 eur) v tejto Casti
povazZoval Zalobu za nedévodnu, ked vychadzajuc z ustanovenia § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. z dradne;j
povinnosti prihliadol na existenciu skuto€nosti oslabujucich narok veritefa voéi spotrebitefovi. V tejto
suvislosti sud dospel k zaveru, Ze Zalobca ma narok na zmluvny urok len do €asu uc€inkov vyhlasenia
predCasnej splatnosti uveru (ktorej zmysel spoCiva v pred€asnom zosplatneni zavazku diznika z
dévodu porusovania zmluvnych povinnosti dliznikom), pretoze tymto jednostrannym pravnym ukonom



sa pohfadavka veritela pred€asne stava splatnou v celom rozsahu. Vzhladom aj na u&el zmluvného
uroku, ktorym je odplata za poskytnuté periazné prostriedky, vyhlasenim splatnosti iveru poskytnutého
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktora je spotrebitelskou zmluvou, stratil Zalobca pravo
uplatfiovat' si zmluvné uroky aj nadalej. Podla nazoru sudu dohodnuté zmluvné aroky z poskytnutych
prostriedkov platia len do splatnosti dlhu a od splatnosti Gveru je diZnik v omeskani a musi platit uroky z
omeskania. V opa&nom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zatazeniu a to
jednak v podobe urokov z Uveru, ako aj urokov z omeskania, ¢o by spésobovalo znaénu nerovnovahu
vo vztahoch medzi G&astnikmi. V danej veci Zalobca pristupil k vyhlaseniu splatnosti Gveru a tym treba
povazovat cely dlh za splatny a nastupuje reZim platenia urokov z omeskania. V tejto suvislosti sud
poukéazal na ust. § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého by sa zmluvné dojednanie (jeho
existenciu v8ak Zalobca skutkovo netvrdil), ktoré by zavazovalo Zalovanu k plateniu zmluvnych urokov aj
po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru odchylovalo od zdkona v neprospech spotrebitela, pretoze by
zhorsilo jeho postavenie. S poukazom na uvedené sud Zalobu v €asti uplathneného zmluvného uroku za
obdobie odo dfia nasledujuceho po zosplatneni uveru (t.j. od 10.6.2014) do zaplatenia zamietol. Doplnil,
Ze splacanie uveru v splatkach na strane veritela vyvolava stav absencie pozi€anej sumy istiny, ktora
sa iba postupne (v splatkach) vracia a splaca a za tento stav nedostatku a Uverovania patri veritelovi
arok. Urok preto predstavuje cenu pefazi v zmysle ceny obetovanej prileZitosti veritefa, ktory tym, Ze
nema istinu Uveru k dispozicii, nemdze s touto nakladat a produkovat zisk. Absentujuci zisk pokryva
veritelovi prave urok splacany spolu v ramci splatky uveru v reZime dojednaného zavazku. Tento stav
tzv. vyhody splatok je obvykly a od nepamati justifikuje narok dodavatela na uroky ako cenu docasne
obetovanych penazi, ktorych dispozicie sa veritel zbavuje v zaujme ziskania buducich uzitkov v podobe
kapitalizovanej odplaty ziskanej za celé obdobie postupného splacania uveru, a teda vyhody splatok. Iny
stav je v8ak priznaény pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie Uveru, kde veritefovi vznika narok na
jednorazové vratenie pozi¢anej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku driu zosplatnenia Gveru.

7. V tomto pripade svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat
okamzite spat celt sumu pozi€anych pefiaznych prostriedkov, v désledku €oho na jeho strane odpada
obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou uveru, a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi,
ktoré uz diznik nema pravo vratit v rezime vyhody splatok. Prave v tomto rozdiele spoliva ekonomicka
podstata straty naroku veritela na Uroky za pozi€anie penaznych prostriedkov spotrebitela. Logicky
tak nastupuje stav, v ktorom by mal mat’ veritel zaujem a vyvinat Usilie smerujuce k skorému vrateniu
penaznych prostriedkov a pravny poriadok mu po mimoriadnom zosplatneni Gveru poskytuje viaceré
pravne prostriedky vymozZenia jednorazovo zosplatnenej pohladavky (tveru). Ak teda nastal stav, kedy
spotrebitel uz nema pravny titul mat pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dovodu ani na
to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov
spotrebitelom. V opaénom pripade by bol zaloZzeny krajne nespravodlivy a Ustavne nekonformny stav,
kde spotrebitel by bol vystaveny v8etkym sankénym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a
veritel by nadalej inkasoval droky zo sumy, ktoru by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. De facto by
iSlo o pravny stav, podfa ktorého by sa popreli u€inky veritelom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a
veritel by uroky inkasoval ako keby k zmene zavazku nedoslo, zatial ¢o vSak spotrebitelovi by neboli
garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritefom vyvolanou zmenou zavazku.
Sud takyto stav v Ziadnom pripade nemdze pripustit, lebo by toleroval zaloZenie hrubej nadvlady
dodavatela vocCi spotrebitelovi, a to navy3e za stavu, Ze veritel si mb6Ze narokovat a mbzZe sa
domdct jednorazového vratenia pefiaznych prostriedkov z majetku spotrebitela a nemusi trpiet’ nijaké
obmedzenia uZivania svojho majetku podfa uzavretej zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Takéto konanie
veritela neponima v slovenskom pravnom poriadku nijakii pradvnu ochranu a ani preto niet titulu na
inkasovanie odplatnych urokov. Ohladne tohto pravneho nazoru sud odkazal aj na rozhodovaciu prax
sudov SR napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove z 30. juna 2015 sp. zn. 6Co/190/2014. Sud
preskumanim uzavretej spotrebitelskej zmluvy a vdeobecnych obchodnych podmienok takuto dohodu
medzi zmluvnymi stranami nenaSiel. Pokial by aj takato dohoda existovala, v zmysle § 502 ods. 1
Obchodného zakonnika sa urokom z uveru urodi len istina Eerpaného uveru, a to na zaklade dohody
zmluvnych stran az do splatnosti iveru, v danom pripade do 15.1.2011, kedy bola vyhlasena pred€asna
splatnost’ celého uveru. Pripadna dohoda zmluvnych stran o tom, Ze splatné uroky a splatné poplatky
sa diiom ich splatnosti stavaju su€astou istiny Uveru je mozn4, ale nie za ucelom ich uro€enia Urokom
z uveru. Branie uroku z uroku bolo zakazané uz v rimskom prave a tento zakaz pretrvava do dneSnych
Cias, ked' v zmysle § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika je urok a aj Urok z omeskania len prisluSsenstvom
veci a nie vecou hlavnou. Tento zaver sudu kore$ponduje aj s judikatirou Najvyssieho sudu Ceskej
republiky (napr. rozsudok sp. zn. 35 Odo/101/2002 z 24.3.2004) ale aj uznesenim Ustavného stdu



CR sp. zn. I. US 1893/08 zo diia 13.11.2008. Dizny urok z Gveru je suéastou diznych splatok, ktorych
splatnost nastala do vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru. Po marnom uplynuti lehoty splatnosti
splatok uveru a splatok uroku z Uveru ako aj poplatkov splatnych do vyhlasenia predCasnej splatnosti
a po marnom uplynuti lehoty splatnosti pred€asne splatnej istiny iveru ma veritel dlZznika narok uz len
na urok z omeskania z diznej istiny, kedZe ome&kanim dlznika sa odmena za uver (t.j. zmluvny arok)
nezvySuje. Tento zaver vyslovil aj Najvy3si sud SR vo svojom rozhodnuti publikovanom pod R 59/98,
podla ktorého veritelovi patria dohodnuté zmluvné uroky z poskytnutych penaznych prostriedkov iba do
splatnosti dlhu.

8. Kvyroku o trovach konania sud prvej indtancie poznamenal, Ze podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP
o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.
Podla ustanovenia § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov
konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. V
predmetnej veci bol Zalobca UspesSny v 64,60 % a Zalovany v 35,39%, preto uspech Zalobcu bol uréeny
na 29,21%.

9. Zisteny skutkovy stav pravne posudil podla ustanoveni § 497, § 499, § 502 ods. 1 Obchodného
zakonnika, § 1 ods. 2, § 2 pism. a/, b/, § 9 ods. 1, 2, § 11 ods. 1 Z&kona ¢&. 129/2010 Z. z,,
niektorych zakonov, § 23a ods. 1, 2 zak. €. 634/1992 Zb., §5b, § 29b zak. &. 250/2007 Z.z., § 52 ods.
1,2,8§53 0ds. 1, § 54 ods. 1, 2, § 517 ods. 2 Obgianskeho zédkonnika (OZ).

10. Proti tomuto rozsudku v zamietajucej Casti (tykajuceho sa zmluvného aroku) podal Zalobca v
zdkonnej lehote odvolanie navrhujuc, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutom
rozsahu zrusil a vratil prvoindtanénému sudu alebo zmenil a vyhovel Zalobe Zalobcu v plnom rozsahu
a zalovaného zaviazal zaplatit nahradu trov konania.

11. Uviedol, Ze vychadzajuc z toho, Ze ide o plnenie zo spotrvebitel’ského Uveru podla nazoru sudu
Zalobca zmluvny drok odo dna ucinkov zosplatnenia nepatri. Zalobca je toho nazoru, Ze sud sa vo
svojom zhodnoteni myli.

12. Podla nazoru sudu uvedenom na str. 9 rozsudku: ,Zmluvny Urok ako odplata veritelovi za poskytnuté
finanéné prostriedky prislicha len za dojednanu dobu poskytnutia Uveru, ¢o vyplyva aj z ustanovenia
§ 503 Obchodného zakonnika Sud je toho nazoru, Ze dohodnuté zmluvné uroky z poskytnutého Uveru
patria veritelovi len do splatnosti dlhu.*

13. Vo veciach problematiky uplatiiovania zmluvnych trokov po zosplatneni je spornou otazka ¢asoveho
ohranienia, do ktorého moze veritel poZadovat zmluvné droky. Ustavny sud Slovenskej republiky
vyklada pojem zosplatnenia zanikom pdvodného zavazku, na ktorého miesto nastupuje zavazok uplne
novy.

14. Odvolatel ma za to, Ze takyto vyklad je uplne nespravny, lebo zosplatnenie Uveru spésobuje len
jedini zmenu v zavazku, a to v lehote koneé&nej splatnosti a straty prava platit v splatkach. Ziaden zakon
neupravuje, ze zosplatnenie Uveru spdsobuje zmenu vSetkych zmluvnych podmienok. Prave z tohto
dévodu a logickosti vykladu Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sa Zalobca opiera aj o judikatru tohto
sudu.

15. Alternativa plnenia dlhu v splatkach je vyhodou, ktora je dIZnikovi poskytnuta na ukor veritefa, kedze
mozno predpokladat, Ze zadujmom veritela je uspokojenie celej pohladavky v najkratdom moznom &ase.
Vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru je mozné oznacit' réznymi synonymami, priCom v pravnej praxi
sa Casto pouziva pojem ,strata vyhody splatok®. Z vySSie uvedenej definicie pred€asného splatenia
uveru, jeho synonymického oznac&enia vyplyva len jeden pravny zaver, a to, Ze pred€asné vyhlasenie
splatnosti Uveru sa tyka len zmeny v lehote splatnosti Uveru a straty vyhody splatok, nie v8ak ostatnych
dojednanych podmienok. Nejde tak o privativhu novaciu celého zavazku.

16. Tato zmena v obsahu zavazku dohodou stran sa nazyva kumulativha novacia. Na rozdiel od tzv.
privativnej novacie podla ust. § 570 Obc&Z, pri ktorej doterajsSi zavazok zanika a je nahradeny novym,
sa pri kumulativnej novacii jedna o zmenu za trvania existujuceho pravneho vztahu, spocivajuceho v



zaniku urcitych doterajsich vzajomnych prav a povinnosti a v ich nahradeni novo dohodnutymi vedla
uz existujucich. DoterajSi zavazkovy vztah teda nezanika; pravnym dbsledkom zmeneného zavazku
je jednak pbvodna pravna skuto€nost, ktora spdsobila jeho vznik, tak aj dohoda stran o zmene jeho
obsahu. Zmena zavazku sa spravidla tyka miesta €i spésobu plnenia, splatnosti a pod.

17. Vyhlasenie pred&asnej splatnosti Uveru veriteflom je prejavom véle veritela smerujucim k zaniku
povinnosti dlZznika platit svoj dlh v splatkach a vzniku novej povinnosti, zaplatit cely dlh jednorazovo v
stanoveny termin. Z tohto prejavu véle Ziadnym spésobom nevyplyva, Ze veritel meni zavazok diznika v
ostatnych jeho pravach a povinnosti. Je u¢elovo viazany vylu€ne na termin splatenia a sposobu splatenia
averu.

18. Sudom prezentovana koncepcia je totiz priam absurdna a veritela stavia do obzvlast, v porovnani
s dlznikom, nevyhodného postavenia. Nielen, Ze veritel nema v dispozicii vlastné finanéné prostriedky
z uveru, nakolko ich diznik zatial nezaplatil, ale ani za toto obmedzenie nemo6ze poberat dohodnuty
z&konny urok. V uvedenom zakonnom ustanoveni sa neuvadza, Ze diZnik je povinny platit uroky len do
Casu splatnosti, ako si mylne vyklada sud nad ramec predmetného ustanovenia.

19. Medzi pojmami spinenie zavazku a splatnost zavazku je pritom markantny rozdiel. Splatnost zavazku
predstavuje len Easovy moment, v ktorom ma nastat ale pritom nemusi aj splnenie zavazku. V konani
bolo preukazané, Ze k splneniu zavazku nedoslo. Teda az splnenim zavazku zanika i akcesoricky vztah,
nie len Easovym bodom oznacujucim moment, v ktorom diznikovi vznikla povinnost dlh splatit’.

20. Podobne nevyplyva zaver sudu ani z ustanovenia § 565 zakona €. 40/1964 Zb., v zmysle ktorého
ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej
splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak modze veritel pouzit
najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

21. Pokial tak plati, Ze diznik je povinny platit zmluvny urok vo vztahu k jednotlivej splatke az do ¢asu
jej riadneho splatenia, nie je dévodny taky vyklad, Ze v pripade zmeny splatnosti jednotlivej splatky
(zosplatnenie Gveru) povinnost platit zmluvny Urok az do €asu riadnej Uhrady dlznej sumy zanikla. Veritef
zosplatnenim Uveru ziskava pravo disponovat celou sumou pozi€anych penazi, aviak s tym neodpada
jeho obmedzenie prava na dispoziciu s istinou Uveru, nakolko k takémuto odpadnutiu obmedzenia dbjde
az celkovym splatenim averu.

22. Vyklad, ktory odbremeriuje diZznika od platenia zmluvného uroku by bol az absurdny, kedzZe
privodenim stavu pred€asného zosplatnenia Uveru z dévodu poruSenia povinnosti diznika by sa
postavenie dlznika zvyhodnilo v porovnani s jeho postavenim v pripade, ak by povinnost neporusil.
Takyto vyklad tak nie je pripustny. V zosplatneni Uveru Zalobcom totiz neboli zapod&itané zmluvné aroky,
ide len o dIZnu sumu do &asu zosplatnenia, ku ktorej bol pripo&itany zvySok diZnej istiny.

23. Sud pri svojom rozhodovani nevzal do Uvahy tu skuto€nost, Ze vyhlasenie pred€asnej splatnosti
Uveru sa tyka len istiny Uveru. Zmluvny urok nebol kapitalizovany do celkovej dlZznej sumy. Sud tak de
facto napriek uzatvorenej platnej Zmluve o Uvere rozhodol o zaniku zmluvnej podmienky v rozpore s
platnou pravnou upravou, &¢im Zalobcu bezdévodne ukratil o €as zmluvnej odmeny za poskytnutie Gveru.

24. Vzhladom na citované ustanovenia zakona zastava nazor, zZe sud postupoval v rozsahu nad ramec
zakona, kedZe vyvodzoval vlastné zavery opierajuc sa len o vdeobecne nezavazné rozhodnutie iného
sudu, priom je spravnost &i zakonnost v tomto pripade nebola skimana. Podia uznesenia Ustavného
sudu Slovenskej republiky I. US 3/98 v désledku uvedeného preto $tatnym organom Slovenskej republiky
zakony upravujuce ich postavenie a pravomoci neumozriuju, aby samostatne rozhodovali o konani nad
ramec zakona, t. j. mimo rozsah zakonom ustanovenych pravomoci.

25. Vyhlasenie pred€asnej splatnosti uveru veritelom je prejavom vole veritela smerujucim k zaniku
povinnosti diZznika platit svoj dlh v splatkach a vzniku novej povinnosti, zaplatit cely dlh jednorazovo v
stanoveny termin. Z tohto prejavu véle Ziadnym spésobom nevyplyva, Ze veritel meni zavazok diznika v
ostatnych jeho pravach a povinnosti. Je u¢elovo viazany vylu€ne na termin splatenia a sposobu splatenia
uveru. Vyklad zakona tym sp6sobom, k akému dospel aj sud v prvostupriovom konani, Ze vyhlasenim
predCasnej splatnosti zanika zdvazok v SirSom rozsahu, t.j. aj o do zmluvného uroku, sa neopiera tak



o vyjadrenu vélu veritela, o ustanovenia zakona o zmene zavazku ustanovenia zakona o zmluvach o
Uvere. Poukazal na ust. § 497 ObZ, § 2 pism. d/ zakona €. 129/2010 Z. z. a § 503 ods. 3 ObZ.

26. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

27. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
dalej len "CSP") po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonom stanovenej
lehote, preskumal napadnuté rozhodnutie, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP),
prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario CSP, ked
v zmysle § 219 ods. 3 za pouZitia § 378 ods. 1 CSP oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke krajského sudu v lehote najmenej pat dni pred
jeho vyhlasenim) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné, preto rozsudok sudu prve;j
inStancie v napadnutej €asti vyroku o zamietnuti zvySku Zaloby a o trovach konania podla § 387 ods.
1 CSP ako vo vyroku vecne spravne potvrdil.

28.1. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

28.2. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mdze sa
v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (§ 187 ods. 2 CSP).

29. Koncepcia zjednoduseného rozhodnutia odvolacieho sudu v zmysle § 387 ods. 2 CSP vychadza
zo situacie, Zze ak odvolaci sud zastava nazor, Ze sud prvej inStancie nielen vecne spravne rozhodol,
ale v odbévodneni sa spravne argumentacne vysporiadal so skutkovym stavom i pravnym posudenim,
v takom pripade nemusi vyhotovovat Standardné rozhodnutie s nalezitostami podla § 220 CSP, ale
obmedzi sa len na konstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud zaroven
mdbze doplnit’ daldie dévody na zdéraznenie spravnosti preskimavaného rozhodnutia.

30. Sud prvej indtancie v preskiumavanej veci spravne zistil skutkovy stav veci, skutkové zistenia su
postacujuce aj pre odvolaci sud, spravne tiez aplikoval pravne predpisy ako aj judikatiru a vo veci aj
spravne a v sulade so zakonom rozhodol, preto sa odvolaci sud stotoZfiuje s presvedcivymi a spravnymi
zavermi napadnutého rozhodnutia rozsudku sudu prvej inStancie o zamietnuti zvySku Zaloby, uvedenymi
v jeho odévodneni.

31. Pravnym posudenim je €innost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

32. Na margo vecnej spravnosti odvolanim napadnutého rozsudku odvolaci sud dodava, Zze zmluvny
urok je plnenie, ktoré ma akcesoricku povahu a je spojeny s istinou Uveru, od ktorej zavisi aj samotny
zmluvny drok. Zmluvny urok je vlastne odmena veritefa za poskytnutie finanénych prostriedkov diZnikovi.
Ak teda veritel poskytne diznikovi Uver, ma narok na vratenie poskytnutej sumy uveru ako aj pravo
na zmluvné Groky, ak sa tak s dlznikom dohodli, a to v dohodnutej vyske. Urok z omeskania je véak
odliSnym pravnym instititom oproti uroku z Gveru a je definovany v ustanoveni § 517 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika, v zmysle ktorého "Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis".

33. V preskumavanej veci predmetom odvolania bol arok z uveru vo vySke 25,5% ro¢ne zo sumy 956,95
eura od 1.4.2017 ako aj zvy$8ku nepriznanych urokov (uplatnené uroky kapitalizované vo vy3ke 1138,65
eura a priznana suma 396,92 eura), ¢o vyplyva z vykonaného dokazovania prvoinstanéného sudu, teda
bolo potrebné posudit, ¢i Zalobca ako veritel, ktory zosplatnil iver, ma nadalej po zosplatneni narok
na zmluvné uroky.



34. Splatenim Uveru sa rozumie vratenie Uveru veritelovi aj s urokmi z Uveru, ak boli dohodnuté medzi
veritelom a dlznikom, pri€¢om uroky z Uveru treba chapat ako odplatu za poskytnuty Gver. Zosplatnenim
uveru je vSak treba rozumiet ur&enie splatnosti celého dlhu, ktorého plnenie bolo dohodnuté v splatkach.
Pri zosplatneni Uveru s dohodnutymi arokmi z Gveru teda dochadza k zruSeniu povinnosti splacat dih v
splatkach, v ktorych boli zakomponované uroky z Uveru a veritelovi vznika narok na jednorazové vratenie
istiny Gveru, vratane urokov z Uveru, ktoré boli kapitalizované ku dfiu zosplatnenia Uveru. Veritel ma tak
pravo ziskat hned spat pozi€anu penaznu sumu a dlznik, v danom pripade spotrebitel, uz nema ziaden
pravny titul na to, aby mal nadalej veritefom poskytnuté financné prostriedky a veritel uz nema pravo,
aby si voci diZznikovi uplatiioval narok na uroky z uveru, ktoré by mu patrili, keby ich nadalej mal u seba
diznik, v danom pripade spotrebitel. Odvolaci sud zastava pravny nazor, Zze po zosplatneni
Uveru uz veritel nema narok na uroky zo splatok Gveru po zosplatneni, kedZe od zosplatnenia Uveru
nastupuje rezim platenia urokov z omeskania.

35. Ak teda spotrebitel uz po zosplatneni Uveru nema pravny titul mat u seba periazné prostriedky z
uveru, potom uz ani nie je dévod na to, aby dodavatel (veritel) inkasoval uroky z uveru, ktoré by mu
patrili len vtedy, ak by ich opravnene mal a uzival ich diZnik (spotrebitel). V opa&nom pripade
by do$lo k ustavne nekonformnému a nezakonnému stavu, kedy by sa de facto popreli uinky veritelom
vyvolanej zmeny v obsahu zavazku (zosplatnenie uveru) a veritel by mal pravo na droky,
ako keby k zmene zavazku nedoslo, avdak spotrebitel by nemal garantované Ziadne prava, ktoré by
mu vyplyvali zo zmluvy pred takouto zmenou.

36. Jednorazovym zosplatnenim Uveru zo strany dodavatela vznika spotrebitefovi povinnost’ vratit’ celd
sumu poskytnutého uveru, navySenu o uroky ku dfiu zosplatnenia a ak sa potom (po zosplatneni)
spotrebitel omeska s plnenim, ma dodavatel (veritel) narok len na z ome8kania zo sumy uvedenej v
zosplatneni.

37. Odvolaci sud dalej poznamendva, Ze ak by doslo k dohode medzi dodavatefom (veritelom)
a spotrebitefom (dIZznikom) o tom, Ze spotrebitel ma popri urokoch z omeskania platit po splatnosti
pohfadavky aj uroky z Uveru od zosplatnenia aZz do splatenia Uveru, takato dohoda by spdsobovala
znaénu nerovnovahu na Skodu spotrebitela, ktorého postavenie by vyrazne zhorSovala a tak by
vyvolavala hrubu nerovnovahu v neprospech slabSej zmluvnej strany, ktorou spotrebitel nesporne je.
V opac&nom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zatazeniu a to jednak
v podobe urokov z uveru, ako aj urokov z omeSkania, ¢o by spésobovalo zna&nu nerovnovahu vo
vztahoch medzi stranami sporu. Na tomto vyklade sa ustalila aj sudna prax ni€ na tom nemeni ani
citované ustanovenie § 6 ods. 2 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, o ktoré opiera
svoje odvolanie Zalobca, podla ktorého spotrebitel ma povinnost uhradit urok za ¢asové obdobie od
poskytnutia spotrebitelského tveru do jeho splatenia. Tento vyklad povaZuje za Ustavne akceptovatelny
aj Ustavny sud Slovenskej republiky (pozri uznesenie V. US 476/2012-14 zo dfia 18.
septembra 2012).

38. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie vo vztahu k zamietavej ¢asti vyroku rozsudku zodpovedaju
vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto
spravnych skutkovych zisteniach sudu prvej indtancie ni€ sa nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania.

39. K tvrdeniam veritelov, Ze Zalobca ma narok na odplatu v podobe riadnych urokov dohodnutych v
zmluve v zmysle Obchodného zakonnika odvolaci sud poznamenava, Ze toto pravo mu nebolo upreté,
pokial ide o dohodnuté uroky do zosplatnenia istiny, avSak ina je situacia pokial ide o narok na uroky z
uveru po zosplatneni tveru, na ktoré uz narok nema, kedZe urok z Uveru je cena pefiaznych prostriedkoy,
ktoré poskytovatel Uveru dava do dispozicie toho, kto uver prijima na dohodnutu dobu, a teda ak déjde k
zosplatneniu Gveru, dochadza tym aj k zmene v obsahu tohto zavazkového vztahu ohladne dohodnutej
doby, a prave preto uz nemdze veritel pozadovat uUroky z Uveru po zosplatneni, ale ma narok len na
uroky z uveru do zosplatnenia uveru, kedZe na v3etky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel,
sa vzdy maju pouzit ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj keby sa mali pouzit normy obchodného
prava, v danom pripade Obchodného zakonnika.

40. Aj podla rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 21. aprila 2015, sp. zn. 3MCdo 14/2014
"Ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety Obcianskeho zakonnika, podla ktorého na vSetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj



ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené pred
jeho uginnostou."

41. Odvolaci sud poukazuje na obdobnu pravnu argumentaciu vyslovenu v rozhodnutiach napr. KS v
Predove ¢.k. 6C0/190/2014 zo dia 30. 06. 2015, alebo KS v Banskej Bystrici €.k. 15C0/40/2015 zo dna
28.7.2015.

42. Vzhfadom k hore uvedenym pravnym zaverom odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie v napadnutej Casti vyroku o zamietnuti zvySku Zaloby a vyroku o nahrade trov konania
podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

43. V odvolacom konani uspeSnému Zalovanému (§ 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP)
odvolaci sud nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania, pretoze mu v odvolacom konani
preukazatelne ziadne trov nevznikli.

44. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0(§
393 ods. 2 druha veta CSP a § 3 ods. 9 posledna veta zak. ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene a
doplneni niektorych zédkonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



