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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Skolnikovej a &leniek
senatu JUDr. Viery Markovej a JUDr. Marty Sasinkovej v pravnej veci Zzalobcu: BENE Pharma s.r.o.,
Jazdecka 1/A, 080 01 Presov, ICO: 36 830 208, pravne zastipeného: JUDr. Marek Radadovsky,
advokat, Zriedlova 3, 040 01 Kosice - mestska ast Staré Mesto, proti Zalovanému: 1/ CREDIS INVEST
ALFA, s.r.o., v likvidacii, Z&mocka 30, 811 01 Bratislava, ICO: 50 032 798 (vymazany z obchodného
registra dnom 01.12.2020), zalovanému: 2/ Metropolitni spofitelni druzstvo v likvidaci, Balbinova 404/22,
Vinohrady, 120 00 Praha 2, Ceska republika, ICO: 255 71 150, Zzalovanému: 3/ Bazcom, a.s., Opletalova
1015/55, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceska republika, ICO: 273 97 050, pravne zastipenému: BBH
advokatska kancelaria, s.r.o., Suché Myto 1, 811 03 Bratislava, ICO: 36 713 066, zalovanému: 4/ AB
- CREDIT a.s., Opletalova 1603/57, Nové Mésto , 110 00 Praha 1, Ceska republika, ICO: 405 22 610,
pravne zastipenému: BBH advokatska kancelaria, s.r.o., Suché Myto 1, 811 03 Bratislava, ICO: 36
713 066, o urcenie neplatnosti Zmluvy o Uvere a o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava Ill €.k. 25Cb/405/2015-309 zo dna 29.10.2018, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave konanie vocCi zalovanému 1/ zastavuje.

Il. Krajsky sud v Bratislave odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il &.k.
25Cb/405/2015-309 zo dfia 29.10.2018 v napadnutej asti 0 zamietnuti navrhu na prerusenie konania
odmieta.

lll. Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 25Cb/405/2015-309 zo dna
29.10.2018 vo vztahu k zalovanym 2/, 3/, 4/ v napadnutej ¢asti o zamietnuti Zaloby a v stvisiacom vyroku
o naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania potvrdzuje.

IV. Sud zalobcovi ne priznava narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania vo i
zalovanému 1/ v suvislosti so zastavenim konania.

V.Sudpriznava zalovanym 2), 3), 4) voci zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania
vo vySke 100%.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava Ill napadnutym rozsudkom zamietol navrh na preruSenie konania (vyrok 1),
Zalobu zamietol (vyrok Il) a Zalovanym 1/, 2/, 3/, 4/ priznal pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100
% (vyrok Ill) a to s poukazom na ustanovenia § 162, § 165, § 137, 255 ods. 1 a § 262 ods. 2 zadkona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ako i § 80 pism. ¢) zakona €. 90/1963
Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*).



2. V odbvodneni napadnutého rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobou podanou dna
08.10.2015 sa zalobca (v €ase podania Zaloby vystupujuci pod obchodnym menom VULM SK s.r.0.),
domahal vogi zalovanému 1/ AB - CREDIT a.s. so sidlom Hvézdova 1716/2b, Nusle, Praha, Ceska
republika, ICO: 405 22 610 a Zalovanému 2/ Metropolitni spofitelni druzstvo v likvidaci, 1CO: 255
71 150 ur€enia neplatnosti Zmluvy o uvere (Smlouvy o uvéru) €. 507681036 zo dna 04.07.2012, na
zaklade ktorej mu Zalovany 2/ ako veritel poskytol uver vo vysSke 130.000.000 CZK, a to prevodom
na udet zalobcu vedeny v Slovenskej republike (dalej len ,Zmluva o Uvere®). Zalovany 2/ bol v &ase
poskytnutia iveru druzstvom vykonavajucim pre podporu hospodarenia svojich ¢lenov finanéné ¢innosti,
podnikal podla zak. €. 87/1995 Sb. ako druzstevna zalozha na zaklade povolenia €.j. 1435/2004 zo dha
31.05.2004 udeleného mu Uradom pre dohlad nad druzstevnymi zaloZfami a bol opravneny poskytnat
uver len svojmu Clenovi tak, ako to vyplyvalo z § 3 ods. 1 pism. b) zak. ¢. 87/1995 Sb. u&inného v
gase uzatvorenia zmluvy o Gvere. Zalobca poukazujuc na § 1 ods. 5 pism. a) citovaného zakona, na
&l. Il ods. 1 Stanov Zalovaného 2/, na vypis z obchodného registra Zzalovaného 2/, rozhodnutie Uradu
pre dohfad nad druzstevnymi zaloziiami, v ktorom je odkaz na § 3 ods. 1 zak. €. 87/1995 Sb., mal
za to, Ze zalovany 2/ bol opravneny poskytnat uver len svojmu ¢lenovi, pricom pre vznik €lenstva je
podla &l. lll Stanov Zalovaného 2/ potrebné splinit’ urcité podmienky, ¢o sa v tomto pripade nestalo.
Zalobca v &ase uzatvorenia Zmluvy o Gvere nebol a nie je &lenom Zalovaného 2/. Pokial teda Zalovany
2/ so zalobcom napriek tomu uzatvoril Zmluvu o Uvere, tato svojim obsahom a u¢elom odporuje zakonu
a preto je podla Zalobcu absolutne neplatnym pravnym ukonom. Naliehavy pravny zaujem na uréeni
neplatnosti Zmluvy o Uvere Zalobca oddvodnil tym, Ze je nutné odstranit pravnu neistotou na strane
Zalobcu, spocivajucu v spornom postaveni u¢astnikov konania ako veritefa a dlznika zo Zmluvy o uvere,
t.j. Ci existuje povinnost Zalobcu platit’ uroky, istinu resp. pinit dalSie zavazky zo Zmluvy o uvere, kedze
Zalobca neméze Zalovat' na plnenie, a ur€ovacim vyrokom rozsudku sa vytvori pevny pravny zaklad
pre pravne vztahy Udastnikov konania a predide sa tak pripadnym dal$im Zalobam o plnenie. Zalobca
ozrejmil, Ze Zalovany 1/ nadobudol pohladavku zo Zmluvy o uvere voci Zalobcovi na zaklade Zmluvy
0 postupeni pohladavok so Zalovanym 2/ ako postupcom, priCom uvedena skuto&nost' bola Zalobcovi
oznamena Oznamenim o postupeni pohladavok zo dfia 10.04.2015. Nakolko Zalovanym 1/ a 2/ su
obchodné spolognosti so sidlom na uzemi Ceskej republiky, pravomoc stdov v Slovenskej republike
oddvodnil zalobca odkazom na &l. 7 ods. 1 pism. a) a b) Nariadenia Brusel | bis, kedZe Zalovany 2/
poskytol penazné prostriedky Zalobcovi na jeho bankovy u€et nachadzajuci sa na uzemi Slovenske;j
republiky (UniCredit Bank Slovakia, a.s.), tzn. Ze miesto plnenia je na uzemi Slovenskej republiky.
Miestna prislusnost’ sudu prvej indtancie bola ur€ena uznesenim NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Ndob
10/2015 zo dfia 28.07.2015. V &l. VI bod 3 tverovych podmienok si zmluvné strany dohodli ako rozhodné
pravo, pravo Ceskej republiky. V nadvéznosti na namietky Zalovaného 1/ zdéraznil, ze naliehavy pravny
zaujem na uréovacej zalobe ma napriek tomu, Ze prebieha konanie na sude prvej instancie pod sp. zn.
26Cb 436/2015 o zaplatenie 130.000.000,- CZK s prisluSenstvom z titulu Zmluvy o Uvere, a to vo veci
Zalobcu: CREDIS INVEST ALFA s.r.o0., proti Zalovanému VULM s.r.o. Uviedol, Ze nakolko Zalovany 1/
uz v uvedenom konani nie je v procesnom postaveni Zalobcu, neplati, Ze sa domaha svojej pohladavky
v inom konani na sude prvej instancie. Spolo€nost CREDIS INVEST ALFA s.r.0., ako postupnik mala
nadobudnut pohladavku na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 27.11.2015, uzatvorene;j
so zalovanym 1/ ako postupcom (dalej aj ,Zmluva o postupeni €. 2%), ktory nadobudol pohladavku na
zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dria 19.03.2015 uzatvorenej medzi V.. J.. J. S. - Insolvenéni
spravca Zalovaného 2/ ako postupcom a Zalovanym 1/ ako postupnikom (d’alej aj ,Zmluva o postupeni
€. 1%). V tejto suvislosti Zalobca poukézal na to, Ze na Mestskom sude Praha sa pod sp. zn. 198
ICM 1395/2015 vedie konanie o urenie neplatnosti Zmluvy o postupeni €. 1 vo veci Zalobcu C.M.B.
CZ Facility s.r.o., IC: 035 87 592, proti zalovanému 1/ Q.. K. V. R..V.., insolvenéni spravca diznika:
Metropolitni spofitelni druzstvo v likvidaci a zalovanému 2/ AB - CREDIT a.s.

3. Sud prvej indtancie uznesenim ¢.k. 25Cb/405/2015-134 zo dfia 30.11.2016 pripustil, aby na strane
Zalovaného 1/ na miesto spolo&nosti AB - CREDIT a.s. vstupila do konania spolo€nost CREDIS INVEST
ALFAs.r.0.,1CO: 50 032 798, ktora nadobudla pohladavku vog&i Zalobcovi na zaklade uzatvorenej Zmluvy
o postupeni €. 2.

4. Sud prvej inStancie nasledne uznesenim &.k. 25Cb/405/2015-240 zo dna 03.07.2018 pripustil, aby
do konania na strane Zzalovaného 3/ pristtpila spoloénost Bazcom a.s., ICO: 273 97 050 z dévodu, ze
spoloénost CREDIS INVEST ALFA s.r.o., ICO: 50 032 798, ktora nadobudla pohladavku zo Zmluvy
o uvere voCi Zalobcovi na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok &. 2, ako postupca uzavrela
so spolognostou Bazcom a.s., ICO: 273 97 050 ako postupnikom Zmluvu o postipeni pohladavky,



predmetom ktorej bolo postupenie pohladavky zo Zmluvy o Uvere (dalej aj ,Zmluva o postupeni &.
3%). Zaroven opatovne pripustil vstup Zalovaného 4/ z dévodu spornej platnosti jednotlivych Zmlav o
postupeni pohladavok.

5. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze Zalobca ako
klient uzatvoril so Zalovanym 2/ dfia 04.07.2012 Zmluvu o Uvere, ktorou sa Zalovany 2/ zaviazal
poskytnut’ v sulade s podmienkami zmluvy podnikatelsky Uver na prevadzkové potreby do maximalne;j
vy$ky 130.000.000 CZK. Neoddelitelnou sudastou Zmluvy o Gvere podla &l. VIII ods. 7 boli Uverové
obchodné podmienky. Stanovy Zalovaného 2/ v €l. Il bode 1 pism. b) uvadzaju opravnenie druzstva
poskytovat uvery ¢lenom. V €l. lll bode 2 je uvedené, Ze €lenstvo v druzstve vznika: a) pri zaloZeni
druzstva diiom jeho vzniku, b) za trvania druzstva prijatim za ¢lena na zaklade podania pisomnej
prihladky. Podla &l. Ill bod 3 Stanov Zalovaného 2/ prijatim za Clena vznika &lenstvo osobe pri
splneni nasledujucich podmienok: a) osoba podala pisomnu prihlaSku za €lena k rukam predstavenstva
druZstva alebo nim povereného zastupcu, b) osoba uhradila zékladny Elensky vklad, c) prijatie za ¢lena
schvalilo predstavenstvo alebo nim povereny zastupca. Clenstvo vznika osobe diiom, kedy do$lo k
splneniu v8etkych podmienok podla tohto odstavca. Zalobca podal dia 03.07.2012 prihlasku za &lena
Metropolitniho spofitelniho druzstva (MSD - Zalovany 2/) poverenému zastupcovi predstavenstva V.
R. W.P.. PrihlaSka bola za Zalobcu podpisana J.. T. A. a V.. V. B, ktori boli v danom ¢ase konatelmi
Zalobcu. Diia 03.07.2012 zaplatil Zalobca zakladny ¢lensky vklad vo vyske 100 CZK na ucet Zalovaného
2/ tak, ako je zrejmé z dokladu ¢&. 11541/7 s oznaCenim ,Pfijem &lenského vkladu®. Dia 03.07.2012
povereny zastupca predstavenstva Sporitefného druzstva R. W. potvrdila, Ze Zalobca splnil vSetky
podmienky podfa odstavca 3, €l. Ill Stanov MDS a preto podpisala ,Rozhodnuti o pfijeti za &lena a
potvrzeni vzniku Clenstvi“ pre Zalobcu. J.. R. W. bola poverena Zalovanym 2/ na prijimanie novych
Clenov druzstva na zaklade Povéfeni zo dfia 09.11.2010, podpisaného predsedom predstavenstva J..
W. Q. a &lenom predstavenstva J.. Q. D., E... Zalovanému 2/ bolo rozhodnutim Uradu pro dohled
nad druzstevnimi zaloZnami vydané povolenie pésobit ako druzstevni zalozna dna 31.05.2014 pod &.|.
1435/2004. Uznesenim Mestského sudu v Prahe &.d. MSPH 98 INS 36628/2013-A-11 zo dia 23.12.2013
bol na Zalovaného 2/ vyhlaseny konkurz a za insolvenéného spravcu bol ustanoveny J.. V.. J. S..
Insolvenény spravca listom zo dia 02.07.2014 oznamil Zalobcovi zosplatnenie Uveru zo Zmluvy o Uvere.

6. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze listom zo dfia 10.04.2015 insolvenény spravca Zalovaného 2/
oznamil Zalobcovi, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dria 19.03.2015, ktoru uzavrel ako
postupca so spolo¢nostou AB- CREDIT a.s. (Zalovanym 4/) ako postupnikom doSlo s G€innostou ku
driu 01.04.2015 k postupeniu pohladavok zo Zmluvy o uvere €. 507681036 (Zmluva o postupeni &. 1).
Spolo¢nost AB - CREDIT a.s. ako postupca uzavrela dna 27.11.2015 so spolonostou CREDIS INVEST
ALFA s.r.o. (zalovanym 1/) ako postupnikom Smlouvu o postoupeni pohledavek, ktorej predmetom
boli pohfadavky zo Zmluvy o Uvere (Zmluva o postupeni &. 2). Nasledne spolo¢nost CREDIS INVEST
ALFA s.r.o. ako postupca uzatvorila dia 20.01.2017 so spolo¢nostou Bazcom, a.s. (zalovanym 3/) ako
postupnikom Zmluvu o postupeni pohfadavok zo Zmluvy o Uvere (Zmluva o postupeni €. 3). Spolo&nost
Bazcom a.s. podala dna 21.06.2017 na Okresnom sude PreSov proti Zalovanému: BENE Pharma s.r.o.
(t.j. v tomto konani Zalobca) Zalobu na uréenie popretej pohfadavky v ramci restrukturalizacie dlznika -
Zalobcu vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp.zn. 2R/1/2017.

7. Sud prvej inStancie poukazal na navrh Zalobcu na prerusenie konania z dévodu, ze na Okresnom
sude PreSov prebieha incidenéné konanie, ktoré sa urcitym spbésobom prekryva s konanim o uréenie
neplatnosti Zmluvy o postupeni pohfadavok, pri¢om rozhodnutim v incidenénom konani sa ma
vytvorit' predpoklad aj pre rozhodnutie sudu v tomto konani. Sud prvej indtancie navrh na prerusenie
konania zamietol z dévodu, Ze sa nezaoberal hmotnopravnym posudenim Zaloby, ale len procesnou
pripustnostou zaloby podfa § 137 CSP, kedy dospel k zaveru, Zze Zaloba tak ako je podana, je
nepripustna a teda vysledok incidenéného konania by nemohol v Ziadnom pripade ovplyvnit rozhodnutie
sudu v prejednavanej veci.

8. V dalSom sud prvej indtancie konstatoval, Ze v ¢ase podania Zaloby platil pravny rezim Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku, pri¢om poukazal na § 80 pism. ¢) OSP, v zmysle ktorého Zalobcu zataZovalo
dbkazné bremeno spocivajuce v povinnosti preukazat, Ze na uréeni pravneho vztahu alebo prava
v Case rozhodovania sudu ma naliehavy pravny zaujem. Ten bol spravidla dany v pripade, ked sa
nemozno domahat priamo plnenia a ak by pravne postavenie Zalobcu bez takéhoto uréenia bolo neisté.
Uviedol, Ze Zalobca nem6zZze mat naliehavy pravny zaujem, pokial sa ochrany prav m6ze domahat



Zalobou na plnenie. ReSpektujuc zasadu hospodarnosti konania sa sud prvej inStancie zaoberal otazkou
existencie naliehavého pravneho zaujmu na uréovacej zalobe uzZ po zacati konania, priCom mal za to,
Ze naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni musel byt dany aj v ¢ase rozhodovania. Zaroveni
za nedovolenu povazoval urCovaciu zalobu tam, kde by nesltzila potrebam praktického Zivota, ale
viedla by len k zbyto€nému rozmnoZovaniu sporov. Ako dalej sud prvej inStancie ozrejmil, ur€ovaci
navrh je prostriedkom umoznujucim poskytnutie ochrany pravneho postavenia Zalobcu skor, nez toto
jeho postavenie bolo porusené, ma preventivnu funkciu a smeruje k tomu, aby sa poruseniu prava v
buducnosti predislo.

9. Sud prvej inStancie posudzoval pripustnost’ uréovacej Zaloby podla predpisov platnych a u€innych
v Case jeho rozhodovania, a teda podla § 137 CSP, nakolko pocas konania, dfiom 01.07.2016 doSlo
k zmene pravnych predpisov, ked ucinnost nadobudol prave CSP. Sud dalej argumentoval, Ze v Case
podania Zaloby platila pravna Uprava, kedy sa Zalobca vynimo&ne mohol svojou Zalobou domahat’ aj
ur€enia platnosti €i neplatnosti pravnej skuto€nosti, ak preukézal naliehavy pravny zaujem na takomto
uréeni, ¢o vSak v su€asnosti platna pravna uprava nepripusta, kedZe urCenie pravnej skuto¢nosti a
teda aj urCenie, Ze urcity pravny ukon je platny, resp. neplatny umozhuje iba za predpokladu, Ze to
vyplyva z pravneho predpisu. Zmluvy a iné pravne ukony, ich existencia, platnost &i neplatnost’ su
pravnymi skutoCnostami. Urenie existencie pravnej skutoénosti odporuje zasade, Zze sud ma urcit
aktualny pravny stav, kedZze rozsudok hovori o tom, o bolo v minulosti a nie o tom, €o je v pritomnosti.
Pravna uprava CSP pripusta preto zalobu na ur€enie pravnej skuto€nosti iba za predpokladu, Ze tak
vyplyva z pravneho predpisu. Sud prvej inStancie mal za to, Ze Zaloba, ktorou sa Zalobca domahal
uréenia neplatnosti Zmluvy o Uvere spada pod ustanovenie § 137 pism. d) CSP. Zo znenia zdkonného
ustanovenia je zrejmé, Ze pokial to z osobitného predpisu nevyplyva, nie je mozné domahat sa uréenia
pravnej skuto€nosti. V su€asnosti teda platny procesny predpis nepripusta podanie Zaloby o neplatnost
pravneho ukonu, ak to nepripusta osobitny predpis a v takom pripade musi Zalobca formulovat petit na
uréenie, ¢i tu nejaké pravo je alebo nie je, ak ma na tom naliehavy pravny zaujem. Sud prvej inStancie
v ramci predbezného pravneho posudenia veci v sulade s § 181 ods. 2 CSP uviedol, Ze sa bude
zaoberat procesnou pripustnostou Zaloby podla podmienok uvedenych v § 137 CSP, a preto bolo vecou
Zalobcu, aby najneskdr v tomto ¢ase upravil Zalobu tak, aby zodpovedala poziadavkam stanovenym
v § 137 pism. c) CSP, ¢o v3ak zalobca neurobil a petit Zaloby nezmenil. Sud prvej indtancie ozrejmil,
Ze v pripade, ak by aj posudzoval naliehavost pravneho zaujmu na ur&eni, i tu nejaké tvrdené pravo
Zalobcu je alebo nie je, musel by konstatovat, Ze pod sp. zn. 26Cb/436/2015 prebieha na Okresnom sude
Bratislava lll konanie, v ktorom Zaloba smeruje proti spolo€¢nosti BENE Pharma s.r.o0. a jej predmetom je
zaplatenie neuhradeného Uveru spolu s prislusenstvom zo Zmluvy o Uvere uzatvorenej medzi Zalovanym
2/ ako veritelom a Zalobcom ako dIZznikom. V rdmci konania sp. zn. 26Cb/436/2015 je sud povinny
zaoberat sa ako prejudicialnou otazkou aj namietanou platnostou, resp. neplatnostou Zmluvy o ivere av
ramci posudzovania vecnej legitimacie aj platnostou, resp. neplatnost'ou jednotlivych Zmlav o postupeni
pohladavok z pévodného veritela na dalSie subjekty. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti mal sud prve;j
inStancie za to, Ze predmetna Zaloba o uréenie neplatnosti Zmluvy o Uvere je procesne nepripustna,
preto zalobu zamietol a hmotnopravnou strankou veci sa nezaoberal.

10. O nahrade trov konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 255, § 262 ods. 1 a 2 CSP tak, ze
priznal Zalovanym 1/ az 4/ ndhradu trov konania v plnom rozsahu, nakolko boli v konani uspesni.

11. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca v celom rozsahu z dévodov podla
§ 365 ods. 1, pism. b), d), e), f) a h) CSP. Uvodom namietal, Zze sud prvej in$tancie neakceptoval
Ziadost' o odroCenie terminu zo dfia 25.10.2018, ktorym zaroveri oznamil sudu prvej indtancie prevzatie
pravneho zastupovania advokatom - JUDr. Marekom Radagovskym so sidlom Zriedlova 3, 040 01 KoSice
driom 25.10.2018. V predmetnej Ziadosti o odroenie pojednavania Zalobca poukazal na § 178 ods.
2 CSP, ako aj na skutocnost, Ze pre Skolské prazdniny sa pravny zastupca Zalobcu nachadzal mimo
Slovenskej republiky v ase od 27.10.2018 do 03.11.2018, v dosledku €oho sa nemohol osobne zu&astnit
na vytyéenom termine pojednavania. Zalobca sudu ozrejmil, Ze uvedeny advokat zastupuje Zalobcu aj
v konani sp. zn. 2Cbi/17/2017 vedenom na Okresnom sude PreSov (dalej aj ako ,incidenéné konanie®),
kde sa Zalovany 3/ domaha voci Zalobcovi urenia popretej pohladavky v restrukturalizacii diznika,
pri¢om po pravnej stranke ide o sUvisiace spory s obdobnou pravnou argumentéciou. Zalobca preto
trval na jeho osobnom zastupeni na vytyCenom termine pojednavania dria 29.10.2018. Podla nazoru
Zalobcu preukazal délezité dévody, pre ktoré sa zastupca nemohol dostavit na pojednavanie ako aj
dovody, pre ktoré od Zalobcu nebolo mozné spravodlivo Ziadat’ substituéné zastipenie na pojednavani



dria 29.10.2018. Zalobca mal za to, 2e nakolko sud prvej indtancie Ziadost o odrogenie terminu
neakceptoval, nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto&rioval jeho procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

12. Zalobca povazoval rozhodnutie sidu prvej indtancie o zamietnuti navrhu na prerusenie konania
za nezakonné. Uviedol, ze na Okresnom sude v PreSove prebieha incidenéné konanie iniciované
Zalovanym 3/ ako nasledok reStrukturalizatného konania Zalobcu, v ktorom si Zalovany 3/ uplatnil
svoju pohladavku voci Zalobcovi, pricom tato bola popreta zo strany restrukturalizaéného spravcu.
Pravnym dévodom vzniku pohladavky bol podla zalovaného 3/ poskytnuty uver pévodne od Zalovaného
2/, priCom tato udajna pohlfadavka mala byt podla jeho tvrdeni platne postipena na Zalovaného 3/.
Okrem preskimavania pravneho dévodu vzniku pohfadavky bude predmetom incidenéného konania
aj skumanie kto je, resp. v minulosti bol hmotnopravnym nositelom uplatneného néaroku, ¢o ma
bezprostredny vplyv na aktivnu, resp. pasivnu legitimaciu v tom ktorom konani. Su€asne Zalobca
povazoval za hospodarne neprejednavat pred dvomi sidmi obdobné skutkové a pravne skuto&nosti, a
preto vyrieSenie spornych otazok v incidenénom konani vedenom na Okresnom sude PreSov by mohlo
vytvorit’ solidny pravny zéklad rozhodnutia vo veci same;j.

13. Zalobca dalej namietal, Ze sud prvej indtancie sa nevysporiadal s listinou spisanou Q.. F. C.,
doru¢enou konajucemu sudu driia 17.05.2018, v ktorej sa Q.. F. C. domaha zameny u&astnika tak, Ze
namiesto Zalovaného 2/ bude vystupovat insolvenéna spravkyna Q.. K. V. a si€asne sa domaha vodi
dovtedajsiemu udastnikovi 2/ preru$enia konania. Zalobca poukéazal na list insolvenénej spravkyne Q..
K. V. zo dna 24.04.2018, v ktorom Ziadala, aby jej boli zaslané relevantné listiny tykajuce sa sporu, ak
ju sud povaZzuje za u&astnika, resp. osobu opravnenu vykonavat ukony za Zalovaného 2/. Nakolko sud
prvej intancie nerozhodol ani o jednom z uvedenych navrhov, zatazil konanie inou vadou, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci podfla § 365 ods. 1, pism. d) CSP.

14. Zalobca dalej nepovazoval za spravnu aplikaciu § 137 ods. 1 CSP na prejednavany pripad a
namietal odévodnenie nedostatku naliehavého pravneho zaujmu odvolanim sa na konanie o zaplatenie
sp. zn. 26Cb/436/2015. Zalobca poukazal na § 470 ods. 2 CSP, podla ktorého pravne Gginky Gkonov,
ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u€innosti tohto zdkona, zostavaju zachované. Podla
Zalobcu bol v €ase podania Zaloby riadne a v&as uplatneny narok, pricom tieto ucinky pretrvavaju az
do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. V opacnom pripade by dochadzalo k retroaktivite
pravnej normy (CSP), ktoru pravny poriadok SR zakazuje. Podla Zalobcu tak sud prvej inStancie vec
nespravne pravne posudil, ked zaloZil svoje rozhodnutie na aplikacii ustanovenia § 137 CSP namiesto
ustanovenia OSP v &ase podania Zaloby. Ohfadom konania sp. zn. 26Cb/436/2015 uviedol, Ze sudu z
jeho vlastnej ¢innosti musi byt zrejmé, Ze oznadené konanie bolo zastavené ku diu 07.11.2017, a to
ako zakonny nasledok potvrdenia restrukturalizaéného planu diznika: BENE Pharma s.r.o., ICO: 36 830
208 s poukazom na ustanovenie § 156 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,ZoKR®).

15. Zalobca dalej namietal, Ze sid prvej in$tancie nespravnym procesnym postupom znemoznil
Zalobcovi, aby uskuto€rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces, nakolko sud nereSpektoval ustanovenie ¢l. 9 CSP, podla ktorého strany sporu
maju pravo sa oboznamit' s vyjadreniami, navrhmi a dékazmi protistrany a m6zu k nim vyjadrit svoje
stanovisko v rozsahu, ktory uréi zakon. Pravny zastupca Zalovanych 1/, 3/ a 4/ v ramci zavere¢nej reci
podla ustanovenia § 182 CSP predlozil sudu fotokdpiu listiny oznagenej ako ,POVERENI* datovanej
09.11.2010. Zalobca od pogiatku uvadzal, Ze zmluva o Uvere, na zaklade ktorej mal byt poskytnuty Gver
Zalobcovi je neplatna, nakolko Uvery bolo mozné poskytnut vyhradne ¢lenom druzstva, pricom k tomu,
aby sa niektora osoba mohla stat’ €lenom bolo potrebné okrem iného aj schvalenie prijatia tejto osoby za
¢lena predstavenstvom alebo poverenym zastupcom. Zalobca spochybrioval spinenie podmienok pre
vznik €lenstva najma s poukazom na absenciu opravnenosti prijatia za ¢lena poverenym zastupcom.
KedZe Zalobca samotnou listinou od zaciatku nedisponoval, tuto skuto&nost riadne uviedol vo svojich
podaniach v spojeni s poukazom na tzv. negativhu dékaznu tedriu, podla ktorej sa nepreukazuju
negativne skutocnosti. Zalovany aj napriek vedomosti o tejto obrane Zalobcu do dfia pojednavania vo
veci samej sporné poverenie nepredlozil, pri€¢om tak ucinil az v rdmci zavere€ného prednesu. Nakolko
sa jedna o dbkazne mimoriadny dokument, o ktorého existencii sa Zalobca dozvedel az na pojednavani
dria 29.10.2018, bolo nevyhnutné tento dékaz prejednat s klientom, aby ho mohol po obsahovej stranke
preskumat’ a poskytnut' relevantné stanovisko. Na zaklade uvedeného Ziadal Zalobca konanie odrogit



za ucelom moznosti oboznamit’ sa s touto listinou, av3ak sud prvej indtancie nedal Zalobcovi moznost
oboznamit’ sa s touto listinou ako navrhoval a navrh na odro€enie zamietol. S poukazom na uvedené,
Zalobca navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie a prizna Zalobcovi
nahradu trov konania v celom rozsahu, resp. predmetny rozsudok zrusi a vec vrati na dalie konanie
a nové rozhodnutie.

16. Pisomnym podanim zo dfia 06.02.2019 sa k odvolaniu Zalobcu vyjadrili Zalovani 1/, 3/ a 4/. Uviedli,
Ze pojednavanie, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok, bolo prvé od roku 2015, ktoré sa riadne konalo,
nakolko pri predchadzajucich pojednavaniach doslo vzdy z dévodu na strane Zalobcu k jeho odrogeniu,
a to tesne predo driom, kedy sa malo pojednavanie konat alebo v defi pojednavania. Zalobca si
ucelovo 4 dni pred pojednavanim, ktoré bolo nariadené takmer 4 mesiace vopred, zmenil pravneho
zéastupcu. Zalovani 1/, 3/ a 4/ ozrejmili, Ze ustanovenie § 178 ods. 2 CSP sa vztahuje vyluéne na
lehotu, ktora ma byt dana na pripravu na pojednavanie od dorucenia predvolania do pojednavania,
av8ak sa neaplikuje na zmenu pravneho zastupcu, a preto je irelevantné. NavySe, na pojednavani
bol pritomny substituent, ktory po€as pojednavania riadne vykonaval vSetky ukony a vyjadroval sa k
jednotlivym skuto€nostiam na pojedndvani prednesenym, nie je preto mozné vyvodit, Ze by Zalobcovi
bola znemozZnena ucast na pojednavani. Dodali, Ze jesenné prazdniny, na ktoré sa odvolava pravny
zéastupca zalobcu, boli v diioch 31.10. - 04.11.2018, teda nie v defi konania pojednavania. Zalovani
1/, 3/ a 4/ poukézali na ¢l. 5 CSP a mali za to, Ze uvedené konania Zalobcu patria medzi ukony,
ktoré vedu k neodbvodnenym prietahom v konani. S poukazom na § 183 ods. 1 a 2 CSP nedoslo
podla Zalovanych k naplneniu ani jedného z dévodov na odrolenie pojednavania, nakolko dovody
uvadzané pravnym zastupcom Zalobcu, nemozno povazovat za délezité a navySe ani nenastali kratko
pred pojednavanim. JUDr. Radadovsky pravne zastupenie prevzal v ¢ase kratko pred pojednavanim,
a to napriek tomu, Ze vedel, Ze v &ase pojednavania nebude pritomny. Zalobca sa takouto zmenou
pravneho zastupcu teda sam dostal do situacie, kedy ho novozvoleny zastupca nemohol zastupit,
snaziac sa tak vyvolat’ situaciu, ktorej nasledkom by bolo opatovné odrocenie pojednavania a dalSie
oddialenie rieSenia veci, ktoré podanim Zaloby sam vyvolal. Za G&elovy povazovali postup Zalobcu aj
pri moznosti oboznamenia sa so spisovym materialom zo strany nového pravneho zastupcu. JUDr.
Marek Radacovsky zarover zastupuje Zalobcu aj v incidenénom konani, kde, ako zalobca sam tvrdi, je
predmetom popreta pohladavka, ktorej pravny dévod vzniku je prave Zmluva o Uvere. Sam Zalobca v
odvolani tvrdi, Ze predmetom incidenéného konania je aj skimanie toho, kto je nositefom uplatneného
naroku, ako i prejudicialnej otazky platnosti Zmluvy o uvere. JUDr. Radadovsky zastupuje Zalobcu v
incidenénom konani od jeho zadiatku, t.j. najmenej od oktébra 2017, kde v mene Zalobcu (v incidenénom
konani vystupujuceho v postaveni Zalovaného) podal prvé vyjadrenie. JUDr. Radacovsky bol teda uz
viac ako 2 roky pred prevzatim zastupenia v tomto konani pravnym zastupcom Zalobcu v konani, ktorého
predmet sa v €asti obsahovo prekryva s predmetom konania v tejto veci, a teda nie je mozné tvrdit, Ze by
nebol oboznameny s predmetom konania. Vzhladom k uvedenému Zalobca svojim konanim spdsobuje
prietahy v tomto konani. Medzi€asom, v priebehu tohto konania, preSiel Zalobca reStrukturalizaciou, a
to po tom €o, Zalobca previedol takmer vSetok svoj majetok na sestersku spolo€nost. Nasledne, napriek
prebiehajucemu incidenénému konaniu, doslo k nezdkonnému vymazu zalozného prava Zalovaného 3/
na nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu. Zalovani 1/, 3/ a 4/ maju za to, Ze sud prvej indtancie spravne
vyhodnotil konanie Zalobcu ako smerujuce k dalSim prietahom v konani a bolo plne v sulade so zakonom,
Ze vo veci dalej konal.

17. Zalovani 1/, 3/ a 4/ tiez povazovali rozhodnutie o preru$eni konania v sulade s platnymi
ustanoveniami upravujucimi preruSenie konania, pri€om snahu Zalobcu o preru$enie konania povazovali
za U&elovu. Zalovany 3/ dodal, Ze rovnaku ziadost o preru$enie po vyhlaseni rozsudku podal Zalobca
v incidenénom konani. Namietali, Ze napriek existencii tohto sporu, ako aj incidenéného konania, doslo
dna 21.01.2019 k vymazu zalozného prava Zalobcu k nehnutelnostiam vo vlastnictve Zalovaného, o
¢om bol Zalobca upovedomeny listom Okresného uradu Bratislava, odbor katastralny, doru€enym dria
30.01.2019. Podfa zalovanych 1/, 3/ a 4/ je zaujmom Zalobcu vyviest zo spolo¢nosti BENE Pharma,
s.r.o. vSetok relevantny majetok tak, aby nemohlo ddjst k uspokojeniu Zalovaného 3/ ako veritela, k
¢omu postupne aj zneuzivanim procesnych prav dojde. Nehnutelnosti, ktoré boli zabezpe&ené zaloZznym
pravom, su jedinym ostavajucim majetkom Zalobcu po tom, ako vSetok svoj majetok, licencie a vyrobu
previedol na sesterski spolo¢nost VULM, s.r.o. Preto je konanie Zalobcu potrebné posudzovat aj v
kontexte tychto krokov a z tohto pohladu posudzovat aj podanie tejto Zaloby, rozhodnutiu ktorej sa
Zalobca napriek tomu, Ze ju sam podal, dlhodobo vSetkymi prostriedkami brani a snazi sa ju pouzit na
moznost rozhodnutia v merite veci aj v incidenénom konani.



18. Zalovani 1/, 3/ a 4/ v dalSom namietali nedostato&nt $pecifikaciu vady v konani sidu prvej indtancie,
ku ktorej sa preto nebolo mozné vyjadrit. Ohfadom posudenia pripustnosti/nepripustnosti pouZitia
ustanoveni CSP na rozhodnutie vo veci samej, uviedli, Ze vSeobecne plati princip okamzitej aplikability
CSP aj na spory, ktoré zacali pred jeho u€innostou. Bude na vyklade sudu, ¢o bude povazovat za
,zachovanie pravnych ucinkov ukonu® v zmysle 470 ods. 2 CSP. Pokial ide o skuto¢nost, Ze prebieha
iné sudne konanie, v ktorom sa sud musi vysporiadat’ platnostou zmluvy ako prejudicialnou otazkou, tak
vzhladom na zacatu reStrukturalizaciu a popretie pohladavky, prebieha namiesto konania na plnenie,
ktoré bolo v dosledku potvrdenia restrukturalizacného planu zastavené, incidenéné konanie, v ktorom
bude sud rieSit otazku platnosti Zmluvy o Gvere ako otazku prejudicialnu.

19. V suvislosti s namietkou Zalobcu, Ze sa nemal moznost oboznamit s listinou predloZenou Zalovanym
3/ zdkonnym spbsobom, Zalovani 1/, 3/ a 4/ uviedli, Ze pochybnost’ 0 nedostatku opravnenia konat' za
Zalovaného 2/ nebola nikdy v priebehu sporu Zzalobcom vznesena, a preto nemal Zalovany 2/ dévod
takuto listinu zvlast predkladat. Tato namietka bola prvykrat kvalifikovane vznesena az v zaverec¢nej
reCi Zalobcu, preto bol tento dokument predloZeny z opatrnosti Zalovanymi ako reakcia na vyjadrenie
Zalobcu. Zalovani mali za to, Ze nakolko neexistovalo v spore tvrdenie Zalobcu uvadzajice pochybnost
0 opravneni osoby konajlucej za Zalovaného 2/, a uz vébec neboli predlozené Ziadne dékazy v tomto
smere, procesne nejestvoval dévod na vyvratenie takéhoto tvrdenia. DoloZenie dokumentu ,POVERENI*
zo diia 09.11.2010 bol teda nad ramec dokazovania a vzajomného popierania tvrdeni zmluvnych
stran, a je preto pre rozhodnutie vo veci irelevantné. V Ziadnom pripade neméze byt tato skutoCnost
vyhodnotena ako vada konania, navySe, ak svedCi v prospech Zalovanych. Zaverom Zalovani 1/, 3/ a
4/ uviedli, Ze zamietnutie Zaloby je vecne spravnym rozhodnutim, a preto Ziadaju odvolaci sud, aby
napadnuty rozsudok potvrdil a priznal Zalovanym 1/, 3/ a 4/ nahradu trov konania v celom rozsahu.

20. Pisomnym podanim zo dfia 19.03.2019 sa k vyjadreniu Zalovanych 1/, 3/ a 4/ vyjadril Zzalobca.
Namietal, Ze by k odro€eniu pojedndvani do$lo vzdy z dévodov na strane Zalobcu, nakofko odro€enie
minulych pojednavani bolo vyvolané Zalovanymi, ked tito v priebehu sudneho konania vykonavali
ukony smerujuce k zmene vlastnika pohladavky, v désledku oho bolo nevyhnutné zahrnut do konania
kazdy dal$i subjekt, ktory tvrdil, Ze je pravnym nastupcom. Zalobca namietal, Ze nezmenil niekolko
dni pred pojednavanim ucéelovo pravneho zastupcu, nakofko tento az podanim zo dfia 25.10.2018
oznamil prevzatie jeho pravneho zastupovania v tomto konani. Pritomnost substituenta na pojednavani
neznamenala, Ze by Zalobcovi nemohla byt znemoznend u¢ast na pojednavani, kedZe prave v désledku
nespravneho procesného postupu sudu bol Zalobca nuteny na vzniknutd situaciu reagovat, nakolko
hrozila vac¢Sia ujma na pravach nepritomnostou na pojednavani, ¢o vS8ak nemozno povazovat za riadne
uplatfiovanie a re$pektovanie prav patriacich strane v spore. Zalobca zdéraznil, ze délezity dévod na
odrocenie bol dany a preukazany, nakolko sa jeho zastupca nemohol pojednavania zu¢astnit pre svoju
fyzicku nepritomnost na uzemi SR a nebolo mozné spravodlivo Ziadat, aby sa dal zastupit, nakolko
advokat zastupuje Zalobcu i v incidenénom konani na Okresnom sude PreSov, ktory je argumentacne a
obsahovo obdobnym, a teda Zalobca odévodnene trval na jeho osobnom zastupeni tymto advokatom.
Zaroven zalobca bezodkladne po tom, ako nastali dévody pre odroc¢enie, tieto oznamil konajucemu
sudu. Zalobca zotrval na dévodoch preru$enia konania a opakovane namietal nemoznost rozhodnut
podla ustanoveni CSP a to s odkazom na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 8Cdo/90/2013 zo
dria 30.11.2016. Podla nazoru Zalobcu je procesna pripustnost uplatneného naroku rovnako dana aj
podla aktualnej pravnej upravy, kedZe ustanovenia § 137 CSP uvadzaju iba prikladom, €¢oho sa mozno
domahat Zalobou. Zakonodarca celkom zjavne formulaciou ustanovenia prostrednictvom slova ,,najma*
umoznil domahat’ sa aj inych narokov ako su expressis verbis enumerované. Spomenuté incidenéné
konanie je vo svojej podstate ur€ovacim konanim a teda v su€asnej dobe popri sebe prebiehaju dve
uréovacie konania, ktorych predmet prieskumu sa séasti prekryva. Zalobca mal za to, Ze mu bolo
upreté pravo na oboznamenie sa s dobkazom predloZenym na pojednavani a k nemu nadvazujice pravo
relevantne popriet skuto¢nosti, v désledku ¢oho doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces podla
¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd.

21. Pisomnym podanim zo dnia 20.05.2019 sa k vyjadreniu zalobcu vyjadrili Zzalovani 1/, 3/ a 4/,
pricom zotrvali na svojej doterajdej argumentacii. V suvislosti s tvrdenim Zalobcu, Ze sa pri volbe
advokata ,spoliehal na déslednu aplikaciu ustanoveni CSP, kedZe ratal so zakonnostou postupu
sudu a reSpektovanim pravnej normy prisluchajucej na dany pripad® zdéraznili, Ze Zalobca sa tymto
tvrdenim sam usvedCuje z toho, Zze pred predmetnym pojednavanim si Umyselne zvolil advokata,



o ktorom vedel, Ze ho nebude mbéct na pojednavani zastupit, a teda priamo s cielom odroc¢enia
predmetného pojednavania, Spekulativne a u€elovo. Mali za to, Ze takymto spésobom vykonavanym
procesnym pravam Zalobcu neméze byt poskytovana ochrana. Dalej zalovani 1/, 3/ a 4/ uviedli, Ze sice
v incidenénom konani zastupuje Zalobcu ako advokat JUDr. RadaCovsky, avSak vSetky pojednavania
v ramci incidenéného konania namiesto neho na zaklade substitu¢ného plnomocenstva absolvoval
advokat Mgr. Bc. Marek Figura, so sidlom Zriedlova 3, Kosice, t.j. ten isty advokat, ktory Zalobcu
(udajne nedostato€ne) zastupil na pojednavani v konani o predmetnej Zalobe. K udajnej nemoznosti
Zalobcu oboznamit sa s listinou zakonnym sp6sobom Zalovani 1/, 3/ a 4/ zdbraznili, Ze pred skon&enim
dokazovania v spore Zalobca kvalifikovane nespochybnil opravnenie p. W. konat' v mene Zalovaného
2/, ked az v jednom z poslednych prednesov v ramci pojednavania zalobca tuto skuto€nost' prvykrat
spochybnil, na ¢o Zalovani promptne reagovali v ramci zaverec¢nej re€i predlozenim poverenia p. W., z
ktorého jej opravnenie konat za Zalovaného 2/ nepochybne vyplyva. Zalovani dodali, Ze poverenie p.
W. - ma cca 10 riadkov textu, pri€om Zalobca zastupeny advokatom dostal na pojednavani dostatoény
Casovy priestor, aby sa s nimi oboznamil. Navyse, aj z pravneho hladiska sa jedna o velmi jednoduchy
dokument, preto nie je zrejmé, s &m sa chcel Zalobca zoznamovat. Zalovani poukazali a doloZili
nepravoplatny rozsudok prvoinstanéného sudu v incidenénom konani, v rdmci ktorého sud rozhodol,
Ze Zmluva o uvere je platna a pohlfadavky Zalovaného 3/ zo Zmluvy o Uvere existuju vo vyske, v akej
ich Zalovany 3/ vymaha. V ramci incidenéného konania pritom Zalobca spochybroval platnost Zmluvy o
Uvere argumentaciou totoznou s tou, ktoru predklada v konani o Zalobe.

22. Pisomnym podanim zo dfa 16.09.2019 sa k vyjadreniu Zalovanych 1/, 3/ a 4/ opatovne vyjadril
Zalobca, ktory zotrval na argumentacii obsiahnutej v odvolani a vo svojom vyjadreni. Ohladne
nemoznosti rozhodnut prejednavanu vec podfa pdvodnej pravnej Upravy Zalobca okrem doterajSej
argumentacie predloZil rozhodnutie Najvyssieho sudu SR zo diia 18.12.2018, sp. zn. 6Cdo/30/2018,
ktory potvrdil, Ze podmienky procesnej pripustnosti Zaldb na uréenie pravnej skuto¢nosti podanych za
uginnosti OSP maju sudy posudzovat podla ustanoveni OSP.

23. Dalsie vyjadrenie stran doruéené nebolo.

24. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci v zmysle § 34 v spojeni s § 470 CSP po oboznameni sa
s obsahom spisu a po preskumani napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie v medziach danych
rozsahom odvolania a odvolacimi dovodmi v zmysle § 379 a § 380 CSP dospel k zaveru o skutkovej a
pravnej opodstatnenosti zastavenia konania voc€i Zalovanému 1/, dalej Ze odvolanie Zalobcu proti vyroku
sudu prvej indtancie o zamietnuti navrhu na prerusenie konania nie je pripustné, v désledku ¢oho je
potrebné ho v danej €asti odmietnut’ a zarover k zaveru, Ze odvolanim napadnuty rozsudok sudu prve;j
indtancie je vo vztahu k Zalovanym 2/, 3/ a 4/ v napadnutej €asti o zamietnuti Zaloby a v suvisiacom
vyroku o naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania vo vyroku vecne spravny, ked sud prvej
inStancie dostato&ne zistil skutkovy stav a spravne vyhodnotil vykonané dokazy.

25. Z vypisu zalovaného 1/ z obchodného registra odvolaci sud zistil, Ze zalovany 1/ bol diiom 01.12.2020
dobrovolne vymazany z obchodného registra na zaklade rozhodnutia spoloénikov o zruSeni obchodnej
spolo¢nosti podla § 68 ods. 3 pism. b) Obchodného zakonnika, a to bez pravneho nastupcu.

26. Podla § 161 ods. 1 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky®).

27. Podla § 161 ods. 2 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

28. Jednou z podmienok konania je i spOsobilost’ byt stranou sporu (procesna spésobilost), ktoru podla
§ 61 CSP ma ten, kto ma spdsobilost na prava a povinnosti, inak len ten, komu ju zakon priznava.

29. Podlfa § 20a ods. 2 Obcianskeho zakonnika pravnicka osoba zapisana v obchodnom registri
alebo v inom zdkonom uréenom registri zanikd dfiom vymazu z tohto registra, pokial osobitné zakony
neustanovuju inak.



30. Podla § 64 CSP ak strana zanikne poCas konania skér, ako sa konanie pravoplatne skongilo, sud
rozhodne, Ze v konani pokraluje s jej pravnym nastupcom. Ak pravneho nastupcu niet, sud konanie
zastavi.

31. Podla § 66 CSP ak strata procesnej subjektivity nastane az po vyhlaseni rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, postupuje sud podla § 63 a 64; vyhlasenym rozhodnutim zostava sud viazany.

32. Podla § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

33. S poukazom na vysSie uvadzané skutoCnosti a s poukazom na znenie citovanych zakonnych
ustanoveni odvolaci sud konanie voci Zalovanému 1/ zastavil z dévodu straty procesnej subjektivity
Zalovaného 1/ v désledku jeho vymazu z obchodného registra bez pravneho nastupcu.

34. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

35. V danom pripade procesne zavinil zastavenie konania Zalovany 1/, v dosledku ¢oho Zalobcovi v
nadvaznosti na zastavenie konania voci zalovanému 1/ vzniklo pravo na nahradu trov konania, avSak
vzhlfadom na skutoénost, Ze Zalovany 1/ bol vymazany z obchodného registra bez ur€enia pravneho
nastupcu, t.j. neexistuje pravny subjekt, ktory by mohol byt zaviazany na splnenie povinnosti z titulu
nahrady trov konania, odvolaci sud nepriznal Zalobcovi narok na nahradu trov prvoinstanéného a
odvolacieho konania voc¢i zalovanému 1/ v suvislosti so zastavenim konania.

36. Podla § 355 ods. 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zadkon
pripusta.

37. Podla § 357 CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej intancie o

a. zastaveni konania,

b. odmietnuti podania vo veci samej,

¢. odmietnuti Zaloby na obnovu konania,

d. navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpelovacieho opatrenia,

e. zruSeni neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia podla § 334 a 335 ods. 1,
f. navrhu na opravu chyb v pisani a pocitani a inych zrejmych nespravnosti, okrem odévodnenia,
g. zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku,

h. zamietnuti navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie,

i. navrhu na predbeznu vykonatefnost rozsudku,

j- odklade vykonatelnosti rozhodnutia,

k. povinnosti zloZit zdbezpeku vo veciach prava dusevného vlastnictva,

|. zabezpec€eni dokazného prostriedku,

m. naroku na nahradu trov konania,

n. prerusSeni konania podla § 162 ods. 1 pism. a) a § 164,

0. navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia, o navrhu na vyhlasenie vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia
a vo veciach vykonu cudzieho rozhodnutia.

38. Podla § 386 pism. ¢) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

39. Zalovany svojim odvolanim vyslovene napada i vyrok stdu prvej instancie o zamietnuti navrhu na
prerusenie konania. Pripustnost odvolania proti Easti rozsudku sudu prvej indtancie o preruseni konania
treba posudzovat’ podla § 357 CSP, ide totiz o rozhodnutie, ktoré ma povahu uznesenia v zmysle §
234 ods. 1 CSP a to aj v pripade, Ze je pojaté do rozsudku o veci samej. Ani v takom pripade nezmeni
rozhodnutie o (ne)preruSeni konania svoju procesnu povahu, a preto z hladiska pripustnosti odvolania
treba na neho hladiet ako na uznesenie. Okruh rozhodnuti sudu, proti ktorym Civilny sporovy poriadok v
ustanoveni § 357 odvolanie pripusta, je vymenovany taxativne, €o znamena, Ze proti inym ako taxativne
vymenovanym uzneseniam odvolanie pripustné nie je. V zmysle pism. n) tohto ustanovenia je odvolanie
pripustné iba proti uzneseniu sudu prvej inStancie o preruseni konania podfa § 162 ods. 1 pism. a) a
§ 164. Odvolaci sud posudzujuc pripustnost odvolania podaného Zalobcom proti vyroku o zamietnuti



navrhu na preruSenie konania uvadza, ze proti uzneseniu o preruseni konania sa pripusta odvolanie
bez ohfadu na to, &i bolo uznesenie vydané na navrh alebo bez navrhu. Ak bol vSak podany navrh na
prerusenie konania a sud mu nevyhovel, nie je proti zamietavému uzneseniu sudu podla § 357 pism. n)
CSP pripustné odvolanie. Uvedeny pripad nastal i v predmetnom spore, ked sud prvej instancie zamietol
navrh Zalobcu na preruSenie konania. V désledku zamietavého rozhodnutia sudu o navrhu na prerudenie
konania proti napadnutému rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné, preto odvolaci sid odvolanie Zalobcu
v tejto napadnutej Casti odmietol ako nepripustné podfa § 386 pism. c) CSP.

40. Podla § 183 ods. 1 CSP pojednavanie sa méze odrodit' len z dblezitych dévodov. Pojednavanie méze
byt na navrh strany odrocené len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca z délezitych dovodov nembze
dostavit na pojednavanie a zaroveri od nich nemozno spravodlivo Ziadat, aby sa na pojednavani nechali
zastupit’.

41. Podla § 183 ods. 2 CSP od advokata mozno okrem dbvodov, ktoré nastali kratko pred pojednavanim
a okrem pripadu, ak advokat sudu preukaze, ze strana, ktoru zastupuje, odévodnene trva na osobnom
zastupeni tymto advokatom, vzdy spravodlivo ziadat, aby sa dal zastupit inym advokatom. Od strany
mozno vzdy spravodlivo Ziadat, aby sa dala na dalSom pojednavani zastupit inou osobou, ak k odro¢eniu
pojednavania dos$lo z dévodu jej nepriaznivého zdravotného stavu

42. Podla § 183 ods. 3 CSP strana, ktora navrhuje odro€enie pojednavania, oznami sudu dbévod
bezodkladne po tom, ¢o sa o iom dozvedela alebo mohla dozvediet, alebo ho s prihliadnutim na vSetky
okolnosti mohla predpokladat.

43. Podla § 183 ods. 4 CSP veta prva ak sud zisti, Zze stranou uvedeny dévod na odro¢enie pojednavania
nie je dolezity, bezodkladne o tom upovedomi stranu, ktora odro¢enie navrhla.

44. Podrla § 80 pismeno c) Ob¢ianskeho sudneho poriadku navrhom na za&atie konania mozno uplatnit,
aby sa rozhodlo o urceni, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
zaujem.

45. Podfla § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) ak nie je ustanovené inak, plati
tento z&kon aj na konania zacaté predo driom nadobudnutia jeho ucinnosti.

46. Podla § 137 CSP Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skutocnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

47. Podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

48. Podla § 470 ods. 2 CSP Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

49. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

50. V nadvaznosti na vysSie uvedené odvolaci sud v dalSom posudzoval dévodnost podaného odvolania
uz len vo vztahu k napadnutej €asti rozsudku sudu prvej instancie, ktorym zamietol Zalobu Zalobcu.

51. Zalobca v prvom rade namietal, Ze sid mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskutoChoval svoje procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,



a to z dévodu, Ze pravny zastupca zalobcu nemal dostatok ¢asu na pripravu pojednavania v zmysle
§ 178 ods. 2 CSP, kedZe prevzal zastupenie dfia 25.10.2018 a pojednavanie bolo vyty€ené na termin
29.10.2018. Zalobca poziadal o odro&enie terminu pojednavania v désledku toho, Ze bude pog&as jarnych
prazdnin s rodinou mimo Slovenskej republiky, ako i z dévodu, Ze Zalobca trval na jeho osobnej ucasti.
Odbvodnenost trvania osobného zastupovania pravneho zastupcu Zalobca zdovodnil tym, Ze pravny
zastupca zastupuje Zalobcu i v konani pred Okresnym sudom PreSov sp.zn. 2Cbi/17/2017 v suvisiacom
spore s obdobnou pravnou argumentaciou. Sud prvej inStancie, ale Ziadosti Zalobcu o odroc¢enie
pojednavania napriek existencii délezitych dévodov nevyhovel, ¢im ukratil Zalobcu na jeho pravach. S
uvedenou namietkou Zalobcu nie je mozné suhlasit. Z obsahu spisu je nepochybné, Ze Zalobca si prevzal
predvolanie na pojednavanie nariadené na 29.10.2018 uz dfia 17.07.2018. Zaroven Zalobca splnomocnil
dna 25.10.2018, t.j. iba 4 dni pred pojednavanim na zastupovanie v konani advokata JUDr. Mareka
Radacovského, Zriedlova 3, Kosice. Odvolaci stid méa rovnako ako sud prvej instancie za to, Ze v tomto
pripade nebol dany dévod na odrodenie pojednavania v zmysle § 183 ods. 1 CSP. Zalobca Ziadnym
spbsobom nepreukazal existenciu objektivnej skutoénosti braniacej mu zvolit si advokata v primeranej
lehote po riadnom dorugeni predvolania na pojednavanie, ktoré mu bolo preukazatelne doruc¢ené v
sulade s § 178 ods. 2 CSP v dostatoénom predstihu. Samotnu skutoénost, Zze Zalobca si zvolil pravneho
z&stupcu 4 dni pred pojednavanim, nie je mozné davat na tarchu sudu o nezachovani lehoty v zmysle §
178 ods. 2 CSP, pretoze toto rozhodnutie vykonal sam Zalobca, ked bez relevantného dévodu ustanovil
pravneho zastupcu v kratkom €ase pred pojednavanim. V tejto suvislosti odvolaci sud zdérazruje, Ze od
advokata mozno vzdy spravodlivo Ziadat, aby sa v konani dal zastupit inym advokatom, pripadne jeho
koncipientom. Z uvedeného pravidla existuju len dve vynimky, a to a) existencia dovodov, ktoré nastali
kratko pred pojednavanim, b) advokat sudu preukaze, Ze strana odévodnene trva na zastupeni tymto
advokatom. V tomto pripade vSak nebola naplnena ani jedna z uvedenych vynimiek. Zalobca vedel vy$e
troch mesiacov o nariadenom termine pojednavania, preto v ¢ase, ked splnomocnil na zastupovanie
JUDr. Radacovského bolo jeho povinnostou mu termin pojednavania oznamit. Za predpokladu, Ze
pravny zastupca vedel o nariadenom termine pojednavania (a to je zrejmé i zo zastupovania Zalobcu v
inom konani) a vedel, Ze sa ho nebude méct zu€astnit, mal moznost’ zastupenie odmietnut, pripadne
sa dat zastupit inym advokatom, o v tomto pripade aj urobil. Zalobca nepreukazal, Ze by odévodnene
trval na zastupeni len JUDr. Rada¢ovskym z dévodu pravnej znalosti obdobného sporu v konani pred
Okresnym sudom PreSov, nakolko Zalovani preukazali, Ze i na pojednavani konanom na Okresnom
sude PreSov zastupoval Zalobcu prave Mgr. Bc. Marek Figura, advokat, na zaklade substitu¢nej pinej
moci, t.j. osoba totozna s osobou substituenta pritomnou na pojednavani dnfa 29.10.2018 v tomto
konani. V neposlednom rade je nevyhnutné prihliadnut na skutoénost, Ze na pojednavani konanom
drfia 29.10.2018 bol Zalobca riadne zastupeny, kedZe bol pritomny substituent, ktory poas konania
riadne hajil zaujmy Zalobcu. Odvolaci sud vzhfadom k uvedenému nemohol uzavriet, Zze by sa sud
prvej indtancie dopustil v procesnom konani takej vady, ktora by viedla k poruseniu prava Zalobcu na
spravodlivy proces.

52. Zalobca v odvolani dalej namietal, Ze sud prvej instancie sa nevysporiadal s listinou Q.. F.A. C.
a insolvenénej spravkyne Q.. K. V.. Preskimanim obsahu spisu a odvolacej namietky odvolaci sud
zistil, ze dfia 17.05.2018 bolo sudu doru¢ené podanie likvidatora Q.. F. C. ako osoby konajucej v mene
Zalovaného 2/. Likvidator poukazal na ust. § 263 insolvenéného zakona &. 182/2006 Sb. s tym, Ze
sudne konanie by malo byt prerusené. PokraCovat v fiom je v sulade s § 64 a nasl. citovaného zakona
mozné tak, Ze na miesto dlznika nastupi insolvenény spravca. Z uvedenych dévodov navrhol, aby v
konani vystupovala namiesto Zalovaného 2/ insolven&na spravkyna K. V. a aby konanie bolo vo vztahu
k Zalovanému 2/ prerudené. V prvom rade odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej indtancie postupoval
spravne ked v konani dalej postupoval so Zalovanym 2/ bez toho, aby konanie prerusil. Konanie o
uréenie platnosti Zmluvy o Uvere nie je takym konanim, ktoré sa tyka majetku podstaty Zzalovaného 2/,
kedZe pripadny vykon (kladného) rozhodnutia nema dosah na majetok Zalovaného 2/. V tomto pripade
sa nezavazuje priamo na plnenie z majetku Zalovaného 2/, nebolo preto potrebné, aby sud prvej indtancie
konanie v zmysle § 263 ods. 1 zakona €. 182/2006 Sb. o upadku a zplsobech jeho FeSeni prerusil. V
druhom rade odvolaci sud uvadza, Ze uvedené podanie Q.. F.M. C. nemoZzZno povazovat za navrh na
zamenu ucastnika ako tvrdi Zalobca. V pripade, keby sud vyhodnotil, Ze konanie ma byt prerusené a do
konania ma vstupit insolvenéna spravkyna, Ziadne rozhodnutie i uz o preruseni konania alebo zamene
strany sporu by nevydaval. K preruSeniu konania ako i k vstupu spravcu do konania totiz dochadza
priamo zo zakona (ex lege), bez potreby osobitného rozhodnutia (obdobne rozhodnutie uverejnené v
Zbierke sudnych rozhodnuti CR ¢&. 81/2003). Zaroven Zalovany by ani nebol v konani legitimovany na



podavanie akychkofvek navrhov na zmenu strany sporu, nakolko v zmysle § 80 CSP je tak opravneny
urobit iba Zalobca.

53. Obdobny zaver mozno vyvodit'i z listu Q.. K. V. zo diia 24.04.2018, v ktorom insolvenéna spravkyna
Zalovaného 2/ iba uviedla, Ze pokial ju sud prvej indtancie povaZzuje za uc€astnika konania, resp. za
osobu opravnenu konat za zalovaného 2/, dovoluje si poziadat o doru€enie Zaloby, pripadne ostatnych
vyjadreni a rozhodnuti sudu. Nakolko nejde o spor tykajuci sa majetku podstaty zalovaného 2/ sud prvej
indtancie na list nereagoval a spravne pokracoval bez dalSieho priamo so Zalovanym 2/. Z uvedenych
dovodov odvolaci sud vyhodnotil namietky Zalobcu ako nedbévodné, nakolko sud prvej inStancie tym, Ze
bez preruSenia konania a pripustenia zmeny strany sporu pokracoval v konani, sa spravne ,vysporiadal®
s podaniami likvidatora ako i insolvenéného spravcu.

54. K namietke zalobcu tykajucej sa pravneho posudenia Zaloby, resp. urenia pripustnosti uréovacej
Zaloby podla ustanovenia § 137 pism. d) CSP odvolaci sud uvadza, Ze je z Casti dévodna. Pri
posudzovani danosti naliehavého pravneho zaujmu je potrebné vychadzat z toho, Ze Zaloba bola podana
na sude prvej indtancie dria 08.10.2015, t.j. za u€innosti Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,OSP*).
Podla pravnej upravy platnej do 30. juna 2016 bolo podfa § 80 pism. c) OSP moZzné Zalobou uplatnit, aby
sa rozhodlo najma a/ o osobnom stave (o rozvode, o neplatnosti manzelstva, o ureni, & tu manzelstvo
je alebo nie je, o ur€eni rodi€ovstva, o osvojeni, o spdsobilosti na pravne ukony, o vyhlaseni za mftveho);
b/ o splneni povinnosti, ktora vyplyva zo zdkona, z pravneho vztahu alebo z porudenia prava; c/ o
ur€eni, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zdujem. Novu
pravnu upravu pripustnosti Zzaldb podla § 137 v Civilnom sporovom poriadku je potrebné v zmysle §
470 ods. 1 CSP aplikovat aj na konania zadaté a neskonéené predo dfiom nadobudnutia uginnosti
CSP, ak nie je v CSP uvedené inak (napr. v ust. § 470 ods. 2 CSP ). Oproti pdvodnej pravnej Uprave v
OSP rozliSuje Zaloby na ur€enie prava (§ 137 pism. ¢/ CSP) a Zaloby na ur€enie pravnej skuto€nosti (§
137 pism. d/ CSP). U zaléb na ur€enie prava nova pravna Uprava zotrvala na preukazani naliehavého
pravneho zaujmu na poZadovanom urceni (s vynimkou, ak tento naliehavy zaujem vyplyva z osobitného
predpisu). U Zaldb na ur€enie pravnej skuto€nosti podmienila nova pravna Uprava moznost ich podania
vtedy, ak poZadované urCenie pravnej skutoCnosti vyplyva z osobitného predpisu. Podla novej pravnej
Upravy nie je mozné Zalovat neplatnost pravnych ukonov, ak to nevyplyva z osobitného predpisu. Tato
pravna uprava vSak nebola v ¢ase podania Zaloby u€inna, sud preto musi ukony stran sporu (§ 470
ods. 2 CSP) posudzovat podla ucinkov a podmienok uvedenych v OSP v zneni u€innom v &ase ich
uskutoénenia. Bolo preto potrebné osvedCit' naliehavy pravny zaujem vyluéne vo vztahu k povodne
predvidanému postupu v ust. § 80 pism. ¢/ OSP (rozhodnutia NS SR sp. zn. 6 Cdo 15/2017, sp. zn. 6
Cdo 30/2018 ,4 Cdo 17/2019 a 5 Obo 12/2018). VSeobecny sud mal vychadzat zo Zakladnych principov
CSP vyjadrenych v €&l. 2 a 3, a teda dbat najma na to, aby ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav a
pravom chranenych zaujmov bola spravodliva a G&inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Tieto
principy nadviazali na doterajSiu Upravu OSP, v zmysle ktorych sudy maju poskytovat’ v ob¢ianskom
sudnom konani materialnu ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpelena spravodliva ochrana prav
a opravnenych zaujmov uc€astnikov (§ 1 OSP u&inného do 30. juna 2016). Obclianske sudne konanie
sa preto musi v kazdom jednotlivom pripade stat zarukou zakonnosti a slizit na jej upeviiovanie a
rozvijanie (§ 3 OSP ucginného do 30. juna 2016). Prilisny formalizmus pri posudzovani tkonov uéastnikov
obgianskeho stidneho konania a nadmerny (neadekvatny) tlak na doplifianie nalezitosti ich procesnych
ukonov, ktoré nemaju oporu v zakone, ktoré idu nad rdmec zakona alebo nemaju zakladny vyznam pre
ochranu zakonnosti, nie su v sulade s Ustavnymi principmi spravodlivého procesu (R 46/2000). Obdobné
zavery vyplyvaju z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 9Cdo/7/2021 zo 14.04.2021.

55. Zalobca naliehavost na uréeni odévodfioval spornym postavenim stran sporu, spornou existenciou
povinnosti zalobcu platit' uroky, istinu, pripadne dalSie zavazky zo Zmluvy o uvere, skutoénostou,
Ze nie je danad moznost Zalovat na plnenie, ako i tym, Ze urlovacim vyrokom sudu sa vytvori
pevny zaklad pre pravne vztahy strdn sporu a predide sa Zalobam na plnenie. | ked sud prvej
inStancie primarne posudzoval pripustnost’ ur€ovacej Zaloby podfa ustanoveni § 137 CSP, v zavere
sa vysporiadal s neexistenciou naliehavého pravneho zaujmu aj podla ustanoveni § 80 pism. ¢) OSP,
so zavermi ktorymi Zalobca nesuhlasil. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze na sude prebieha konanie
pod sp.zn. 26Cb/436/2015, v ktorom Zaloba smeruje proti spolo¢nosti BENE Pharma s.r.o. (Zalobca) a
jej predmetom je zaplatenie neuhradeného Uveru spolu s prisluSenstvom zo Zmluvy o Uvere uzavretej
medzi Zalovanym 2/ ako veritefom a Zalobcom ako diznikom. V ramci tohto konania je sud povinny
sa zaoberat’ ako prejudicialnou otdzkou aj namietanou platnostou, resp. neplatnostou Zmluvy o Uvere



a v ramci posudzovania vecnej legitimacie aj platnostou, resp. neplatnostou jednotlivych Zmluv o
postipeni pohladavok z pévodného veritela na dal$ie subjekty. Zalobca v odvolani namietal, Ze konanie
vedené pod sp.zn. 26Cb/436/2015 bolo ku driu 07.11.2017, t.j. pred vyhlasenim napadnutého rozsudku,
zastavené, ako zakonny nasledok potvrdenia restrukturalizagného planu diznika: BENE Pharma, s.r.o.,
ICO: 36 830 208 s poukazom na § 156 ZoKR. V tejto suvislosti odvolaci stid poukazuje na skutognost,
Ze z obsahu spisu je zrejmé, Zze v dbésledku zacatia reStrukturalizaéného konania na majetok Zalobcu
(BENE Pharma, s.r.o., ICO: 36 830 208) prebieha namiesto konania na pInenie (sp.zn. 26Cb/436/2015),
ktoré bolo v désledku potvrdenia restrukturalizacného planu zastavené, incidenéné konanie obsahovo
a skutkovo totoZné s konanim na plnenie, avSak s inym Zalobnym navrhom a to na ur€enie pravosti
pohladavky. Z predlozeného rozsudku Okresného sudu PreSov &.k. 2Cbi/17/2017-326 odvolaci sud
zistil, Ze konajuci sud urcil pravny dévod, vySku a vymahatelnost pohfadavky spolo&nosti Bazcom,
a.s. ICO: 27397 050 (zalovany 3/) v celom uplathenom rozsahu 200.242.739,72 CZK. Pravnym
dbévodom uplatnenej pohladavky bola totoZzna Zmluva o Gvere uzavreta povodne medzi Metropolitnim
spofitelnim druzstvom, ICO: 255 71 150 (zalovany 2/) a spolo&nostou BENE Pharma, s.r.o., ICO: 36
830 208 (zalobca). Predmetom prieskumu incidenéného sudu bola platnost Zmluvy o Uvere na zaklade
argumentacie spravcu, ktory pohfadavku poprel z totoZznych dévodov ako argumentuje Zalobca v tomto
konani. Uvedené potvrdzuje aj fakt, Ze spravca sa stotoZnil s namietkami samotného dlZznika - upadcu,
t.j. Zalobcu v tomto konani. Spornou ostala nielen platnost Zmluvy o Uvere, ale i postupenie pohladavky
Zalovaného 2/ na dalSich postupnikov. Napriek skuto€nosti, Ze voci rozsudku Okresného sudu PreSov
¢.k. 2Cbi/17/2017-326 bolo podané odvolanie je zjavné, Ze prebieha konanie, kde sa prejudicialne
posudzuje (ne)platnost Zmluvy o Uvere, ako i (ne)platnost’ jednotlivych Zmlav o postupeni pohladavok
z pévodného veritela (Zalovaného 2/) na dalSie subjekty. V incidenénom konani sa odstrani namietana
neistota zalobcu, Ci je v postaveni veritela alebo diZznika, ¢&i je dana jeho povinnost platit’ &i uz istinu,
uroky, alebo iné zavazky zo Zmluvy o avere, &im sa vytvori pevny zaklad pre pravne vztahy medzi
stranami. Zaroven nebolo dévodné ani tvrdenie Zalobcu, Ze by nemohol Zalovat na plnenie, nakolko
v pripade existencie neplatnosti Zmluvy o Uvere zakon pripusta moznost Zalovat na vydanie narokov
titulom neplatnej zmluvy. Naliehavy pravny zaujem preto nie je dany aj z dévodu, Ze k poruSeniu prava
uz podfa Zalobcu doS$lo (preventivny charakter ur€ovacej Zaloby).

56. S poukazom na uvedené, odvolaci sud zhodne s nazorom sudu prvej inStancie mal za to, Ze
Zalobca nepreukazal existenciu naliehavého pravneho zaujmu na uréeni neplatnosti Zmluvy o uvere. V
pripade akychkolvek narokov Zalobcu zo Zmluvy o Uvere si bol Zalobca povinny tieto uplatnit’ cestou
reStrukturalizaného spravcu formou namietok, ktoré by spravca zohladnil pri popreti pohladavok
Zalovaného 3/. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v zamietajucej Casti a
v suvisiacom vyroku o naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania podfa § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravne potvrdil.

57. Ako nedbvodnu odvolaci sud vyhodnotil i poslednd namietku Zalobcu, Ze nemal moznost sa
zakonnym spdsobom oboznamit s listinou oznagenou ako ,POVERENI“. Uvedeny dékaz bol zo
strany pravneho zastupu zalovanych 1/, 3/, 4/ predloZzeny v ramci riadneho konania, prebiehajuceho
pojednavania a to pred vyhlasenim uznesenia o skonéeni dokazovania. Listina bola Zalobcovi
predlozena na oboznamenie s tym, Ze sud prvej indtancie vzhfadom k predbeZznému pravnemu
posudeniu veci nepovazoval pre ucely posudenia opodstatnenosti naroku zalobcu za potrebné odrogit
pojednavanie za u€elom blizSieho oboznamovania sa Zalobcu s obsahom listiny. Odvolaci sud nad
ramec uvadza, ze text v pisomnom ,POVERENI* je rozsahom na 1 strany, preto v pripade ak sa
Zalobca potreboval oboznamit podrobnejSie s textom, mohol poziadat siud o poskytnutie urcitého
Casového priestoru na oboznamenie priamo na pojednavani. Vyhodnotenie uvedeného dékazu je v
konani vzhladom na prijaty zaver tak sudu prvej inStancie, ako i odvolacieho sudu pravne irelevantné,
nakolko je vylu€ené, aby sa sud pri absencii naliehavého pravneho zaujmu na uréeni neplatnosti Zmluvy
o Uvere zaroven dalej zaoberal vecou samou.

58. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 as § 262 ods. 1 CSP tak, Ze zalovanym 2/, 3/ a 4/ priznal vo&i Zalobcovi narok na nahradu trov
odvolacieho konania vo vySke 100%, kedZe boli v odvolacom konani vo vztahu k Zalobcovi plne Uspesni.

59. Toto rozhodnutie bolo ¢lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2, veta druhd CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt v podpisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost pravneho zastupenia advokatom
dovolatel nema len v pripadoch vymedzenych § 429 ods. 2 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Nesplnenie nalezitosti vyzadovanych § 428 a § 429 CSP ma za nasledok odmietnutie dovolania (§ 447
pism. d/, e/ CSP).



