Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 6CoP/21/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5815202975

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 01. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Urbanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2019:5815202975.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsednitky JUDr. Jany Urbanovej a &lenov
JUDr. Yvetty Dzugasovej a Mgr. Anny Mihalikovej, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: B. A,
nar. XX.XX.XXXX, bytom u otca, zastupené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Namestovo ako
koliznym opatrovnikom, dieta rodi€ov: matky Q. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. XXX/XX-XX, XXX XX
D., zastupenej spolo¢nostou: Advokatska kancelaria SLAMKA & Partners, s.r.o., so sidlom Radlinského
1735/29, 026 01 Dolny Kubin, a otca: M. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXXX/XX, XXX XX D., pravne
zastapenému: JUDr. Janom Vajdom, advokatom, so sidlom N. C. XXX, XXX XX . C., o navrhu otca
na upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu, o odvolani matky a otca proti rozsudku
Okresného sudu Namestovo ¢€.k. 1P/53/2015-582 zo dria 17. oktdbra 2017, takto

rozhodol:

Meni rozsudok Okresného Namestovo €.k. 1P/53/2015-582 zo dfia 17. oktébra 2017 vo vyroku |.,
tak ze:

Matkaje povinna sucinnostouod 12.05.2015 platit vyzivné na maloletého B. A., nar. XX. XX.XXXX,
v sume 200,00 Eur mesacne s tym, ze

- Cast’ vyzivného v rozsahu 150,00 Eur mesacéne je matka povinna platit vzdy do 15.dna
v mesiaci vopred k rukam otca a
- Gast vyzivného v rozsahu 50,00 Eur mesacne na tvorbu Uspor maloletého je matka povinn

a platit vzdy do 15. dfa v mesiaci vopred na osobitny ucet maloletého zriadeny otcom.

Otecje povinny zriadit vIehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku maloletému osobitny ucet
na prijem Casti vyzivného uréeného na tvorbu Uspor a oznamit pisomne ¢islo U¢tu matke v lehote 7 dni
od jeho zriadenia.

Na nakladanie s prostriedkami na osobitnom ucte maloletého je potrebny suhlas sudu.

Meni rozsudok Okresného sudu Namestovo €.k. 1P/53/2015-582 zo dria 17. oktdbra 2017 vo vyroku
II. tak, ze:

Nedoplatok matky na vyzivnom na maloletého B. A. v celkovej sume 4.577,00 Eur, splatny za obdobie
od 12.05.2015 do 17.10.2015, sud povoluje matke zaplatit v dvoch splatkach, a to:

- v Ciastke 3.432,75 Eur k rukam otca v lehote troch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku a

- v Ciastke 1.144,25 Eur na osobitny ucet maloletého zriadeny otcom v lehote troch mesiacov od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Rozsudok Okresného sudu Namestovo ¢€.k. 1P/53/2015-582 zo diia 17. oktébra 2017 vO vyroku
lll. potvrdzuje.

Meni rozsudok Okresného sudu Namestovo ¢.k. 1P/53/2015-582 zo dia 17. oktébra 2017 vo vyroku
IV. v Casti 0 separacii trov prvoinstanéného konania tak, ze:



Matka je p o vinn & nahradit otcovi trovy konania v sume 76,84 Eur na ucet JUDr. Jana Vajdu,
advokata, so sidlom N. C. XXX, XXX XX C., do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziaden z Udastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil matke maloletého dietata Q. N., nar. XX.XX.XXXX
povinnost’ prispievat na vyzivu maloletého B., nar. XX XX.XXXX sumou 200,00 Eur mesacéne, z toho
150,00 Eur vzdy do kazdého 15. dia prislusného mesiaca vopred do ruk otca a na tvorbu uspor 50,00
Eur mesacne na osobitny uéet maloletého B., ktorého Cislo a pefiazny ustav ozndmi otec maloletého B.
matke, po¢nuc diiom 12.05.2015 do buducna (vyrok I.). ZameSkané vyzivné vo vyske 4.350,00 Eur za
obdobie od 12.05.2015 do 30.10.2017 prvoinstancny sud uloZil matke zaplatit do ruk otca v lehote
3 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku a zame&kany prispevok na tvorbu uspor vo vySke
1.450,00 Eur jej uloZil zaplatit na uet maloletého B. v lehote 3 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku
(vyrok 11.). Vo zvySku sud navrh otca zamietol (vyrok IIl.). Zaroven ulozil matke povinnost trovy konania
otcovi za u€ast na pojednavani diha 25.09.2017, s tym Ze o vySke trov bude rozhodnuté osobitnym
uznesenim prvoinstan¢ného sudu (vyrok IV.).

2. Po vymedzeni prijmov a vydavkov na strane oboch rodi¢ov a odévodnenych potrieb maloletého
dietata mal za to, Ze primeranou vy38kou vyZivovacej povinnosti matky je suma 200,00 Eur mesacne, z
toho sumu 150,00 Eur uloZil matke platit vZdy do kazdého 15-teho dria prislusného mesiaca vopred
do ruk otca a sumu 50,00 Eur mesaéne na osobitny u¢et maloletého B., ktorého &islo a pefiazny ustav
oznami otec maloletého B. matke. po¢nuc diiom 12.05.2015 do buducna. Vyzivné sud urcil od podania
navrhu na sud 12.05.2015 do buducna. Vo zvysku (t.j. pre sumu 200,00 Eur mesacne sud
navrh otca zamietol. Okresny sud citoval ust. § 62 ods. 1,2,4 a5, §65 ods. 1 a § 75 ods. 1 Zakona
o rodine a konstatoval, Ze matka za celé obdobie od 12.05.2015 do vyhlasenia rozsudku nepreukazala
sudu svoj prijem. Tvrdila, Ze v uvedenom obdobi az vébec nepracovala, ani teraz nepracuje
a Ze je evidovana ako nezamestnana, bez povinnosti podavat hlasenie o hladani prace, pretoze je na
predizenej roditovskej dovolenke a tieZ, Ze nepoziadala o davku v hmotnej nidzi. Matka je vyuéena
v odbore krajcirka, no tuto pracu nevykonava. Hoci v konani matka tvrdila, Ze si pracu hfada, sudu
Ziaden dokaz o hladani prace nepredloZila. Podla svojho tvrdenia pracovala vo Svajgiarsku len prvom
polroku 2014, v ktorom zarobila priemerne mesacne sumu 3.000,00 Eur. V zmysle ukonov doZiadaného
sudu vo Svajéiarsku je zrejmé, Ze matka neplatila Ziadnu daf z tohto prijmu, nebola jej poskytovana ani
Ziadna socialna davka. Z toho mozno predpokladat, Ze matka mala tento prijem vyplacany v €istom. Z
uvedeného prijmu matky platila stravu vo vySke 400,00 Eur a ubytovanie 700,00 Eur. Pre potreby
matky potom zostala suma 1.900,00 Eur mesacne. D6kazom toho, Ze matka mala takyto prijem su aj
vydavky, ktoré v januari 2015 vynaloZila na operaciu prsnikov v sume 3.000,00 Eur, kupila si
auto v cene 3.100,00 Eur a za ziskanie vodi¢ského opravnenia zaplatila cca 800,00 Eur, ¢o predstavuje
sumu 7.000,00 Eur, ktoru nebolo potrebne nevyhnutne vynaloZit. Z uétu matky v pefiaznom ustave, mal
sud preukazané, Ze v roku 2015 boli na jej ucet poskytované peniaze v priemere vo vysSke 220,00 Eur
mesacne, vr. 2016 v priemere vo vySke 463,00 Eur mesacne, vr. 2017 v priemere vo vyske 199,00
Eur mesacne. Matka je vyucena v odbore krajcirka, ktory nevykonava a ako tvrdi hfada si pracu, ale o
hradani prace Ziaden dokaz nepredloZila. Malolety B. je v siéasnosti Ziakom 1. roénika ZS, jeho vydavky
popisal otec mal., ktoré doplnil o vydavky na Skolské potreby pocntc od 01.09.2017. Otec vo vypovedi
potvrdil, Ze redlne vydavky na mal. B. predstavuju mesacne 120,00 Eur a naklady na byvanie.

3. Vychadzajuc z vykonaného dokazovania prvoinstanény sud dospel k zaveru, Ze vyZivné vo vyske
150,00 Eur mesacne pokryje celé naklady na potreby maloletého. Vzhfadom na to, Ze matka maloletého
B. v su€asnosti ma staly prijem, €o je vidiet z vypisu jej uctu a aj sama potvrdila, Ze ju priatel podporuje
sumou 300,00 Eur mesaéne, okrem toho jej uhradza naklady na cestu do Svajgiarska a spat a pobyt
vo Svaijgiarsku, je zrejmé, Zze matka je schopna prispievat okrem vyzivného aj na tvorbu Gspor mal. B.,
ktorych vysku sud ur€il na sumu 50,00 Eur mesacne. Pri uréeni nedoplatku na vyZivnhom sud prihliadol
na zhodné tvrdenia rodi€ov maloletého B., Ze ich syn bol v €ase od podania navrhu do konca jula
2015 v striedavej starostlivosti, trvajucej tyzder u otca a tyZden u matky, po¢as ktorého kazdy z rodic¢ov
zabezpecloval potreby maloletého dietata. Z uvedeného dévodu za uvedené obdobie neuloZil matke
povinnost prispievat na vyzivu maloletého B.. Naviac matka pravidelne prispievala na vyZivu maloletého
B. po¢nuc od 01.08.2015 sumou 27,13 Eur mesacne a podfa vyjadrenia otca ma vyZivné v takejto sume



zaplatené aj v oktobri 2017. ZameSkané vyzivné za obdobie 0d 01.08.2015 do 31.10.2017 za 29
mesiacov potom predstavuje sumu 5.800,00 Eur, z €oho na vyzivu 4.350,00 Eur a prispevok na
sporenie vo vySke 1.450,00 Eur. Podla § 232 ods. 3 CSP sud uloZil povinnost matke zaplatit’ tito sumu
do ruk otca v €asti bezného vyzivného a na ucet mal. B. v Casti prispevku na sporenie do 3 mesiacov
od pravoplatnosti rozsudku, s odévodnenim, Ze dlzna suma predstavuje pomerne vysoku Ciastku, ktora
by matka bola povinna zaplatit v kratkej dobe, ak by bola uréena zakonna lehota plnenia.

4. Nasledne okresny sud citujuc ust. § 52 a § 54 CMP konStatoval, Ze napriek tomu, ze
v nesporovom konani Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania, sud priznal otcovi
maloletého B. narok na nahradu trov konania, ktoré mu vznikli za uc¢ast na
pojednavani dia 25.09.2017 v sulade s jeho navrhom zo dfia 13.10.2017 (€.l. 573 spisu). Otec ziadal o
nahradu trov konania za zavinenie odroCenie sudneho pojednavania diha 25.09.2017 na Ziadost

matky o poskytnutie lehoty 5 dni na doloZenie dokladov o tom, Ze si hfada pracu. Sud pojednavanie
odroc€il na 17.10.2017 (takmer o mesiac). Matka sudu Ziadne doklady nepredloZzila. NepredloZenie
dokladov ospravedifioval jej pravny zastupca tym, Zze matka mu veler pred pojednavanim oznamila,
Ze je v nemocnici. Sudu Ziaden db6kaz o objektivnej prekazke trvajucej od 25.09.2017 minimalne do
16.10.2017 nebol predlozeny. Naproti tomu sud nepriznal otcovi maloletého B. nahradu nakladov za
ucast na pojednavani dia 09.12.2016 v zmysle jeho navrhu zo dfia 03.03.2017 (&.I. 457) z dévodu, Ze
pojednavanie v uvedeny den bolo odro¢ené aj z inych dévodov a to vyZiadania sprav sudom
nielen z dévodu, Ze matka neoznamila adresu tradu vo Svajgiarskej konfederacii.

5. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie matka, a to proti jeho vyrokom I., Il. a IV., ktor4d sa domahala
jeho zmeny tak, Ze odvolaci sud ur&i povinnost’ matke prispievat na vyzivu maloletého B. sumou 60,00
Eur mesacne vzdy do kazdého 15-teho dna prislusného mesiaca vopred do ruk otca, po&nuc diiom
pravoplatnosti rozhodnutia a vo zvy8ku navrh otca zamietne, ak podla nazoru odvolacieho sidu nie su
splnené podmienky na jeho zruSenie a vratenie veci na rozhodnutie sudu prvej indtancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Namietala, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces 8
365 ods. 1 pism. b/ CSP). K naplneniu tohto odvolacieho dévodu doslo, ked dna 17.10.2017 konajuci
sud neakceptoval ospravedinenie pravneho zastupcu matky o tom, Ze matka je hospitalizovana v
Dolnooravskej nemocnici s poliklinikou v Dolnom Kubine a vo veci rozhodol bez toho, Ze by sa
matka mala moznost vyjadrit ku skuto€nostiam, o ktorych sa kona. Zarovern matka predlozila do
spisu prepustaciu spravu Dolnooravskej nemocnice s poliklinikou Dolny Kubin, z ktorej je zrejmé, Ze
od 16.10.2017 do 19.10.2017 bola hospitalizovana. Naviac, podla nazoru matky, sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Napriek tomu, Ze okresny
sud bol v intenciach zrudujuceho rozhodnutia Krajského sudu v Ziline povinny doplinit dokazovanie
doéslednym zistenim oddvodnenych potrieb maloletého B. a zarobkovych a majetkovych, ako aj
potencialnych prijmov povinného rodi¢a, podla nazoru odvolatelky, dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Sud totiz vychadzal z prijmov matky za prvy polrok 2014,
kedy pracoval vo Svajgiarsku aj otec maloletého B., ktory tam pracoval aj po tom, ako tam matka
prestala pracovat. Matka uz od prvého polroku 2014 vo Svajgiarsku nepracovala, a ani nevykonavala
inU pracu z objektivnych doévodov, a to z dévodu starostlivost o maloletého B.. Tomu nasvedduje aj
skutognost, Ze aj v sugasnosti je evidovana na prediZenej rodiovskej dovolenke. Rozhodnutie sudu
prvej inStancie tiez vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, kedZe sud nespravne vychadzal
z toho, ked za prijmy matky povazoval financie, ktoré prevzala od svojho druha, ktory za ucelom
zabezpecenia jej zivotnych potrieb jej poskytol tieto financie na stravu, platenie najomného, cestovné i
Uhradu nevyhnutnych nakladov spojenych s ich vzajomnym stretavanim. Ak otec vydcislil potreby
maloletého otec na sumu 120,00 Eur mesacne, nasledné uréenie povinnosti matky prispievat na vyZivu
syna sumou 200,00 Eur je preto neprimerane vysoké. Matka je stale totiz na prediZzenej rodi¢ovske;
dovolenke bez akéhokolvek prijmu.

7. Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie aj otec maloletého dietata, ktory sa domahal jeho
zruSenia a vratenia veci okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Namietal, Ze odévodnenie rozsudku je nepreskimatelné, pretoze z neho nie je mozné zistit, preco
sud dospel k nazoru, Zze pre maloletého postaCuje vyzivné v sume 150,00 Eur mesaéne a prispevok
na tvorbu uspor v sume 50,00 Eur mesacéne. Takto uréené vyzivné nepokryje podfa nazoru otca celé
naklady na maloletého. Hoci na pojednavani konanom dfa 17.10.2017 otec prezentoval, Ze priemerné
mesacné naklady na maloletého predstavuju sumu cca 120,00 Eur, v tejto sume nie su zapoc€itané



naklady na hygienu a byvanie a vSetky naklady na Skolské potreby. Otec sudu predloZil rozpis
vydavkov za mesiace september az november 2017, z ktorého vyplyva, Ze priemerné mesacné vydavky
na maloletého prevySuju sumu 200,00 Eur mesacne. Za danych okolnosti sa otcovi javi neadekvatna
vySka vyzivného urlend sudom prvej indtancie. Zotrval preto na podanom navrhu, a to na urlenie
vyzivného na maloletého B. v sume 200,00 Eur mesaCne a na prispevok na tvorbu Uspor v sume
200,00 Eur mesacne. Podla nazoru otca okresny sud tiez nespravne rozhodol, ked matke maloletého
za obdobie od podania navrhu do konca mesiaca jul neuloZil povinnost platit vyzivné a
prispevok na tvorbu Uspor. Z vykonaného dokazovania totiz vyplynulo, Ze neSlo o skuto¢nu striedavu
starostlivost, ale iba o dohodu o stretavani matky maloletého so synom, priCom v tomto obdobi matka
maloletého platila iba vydavky na stravu maloletého. VSetko ostatné v tom €ase financoval otec z
vlastnych finan&nych prostriedkov. Napokon okresny sud nespravne pravne posudil vec, ak pri
svojom rozhodovani neaplikoval ust. § 63 ods. 1 Zakona o rodine. Z takého prijmu by nasledne bola dana
dovodnost’ otcom podaného navrhu. Otec preto namietal aj nespravne pravne posudenie veci podla §
365 ods. 1 pism. h/ CSP. Su€asné majetkové a prijmové pomery matky maloletého totiz odévodfuju
vySSie vyzivné a vysSi prispevok na tvorbu Uspor, nez ako to urcil okresny sud v napadnutom rozhodnuti.
Otec zotrval na tvrdeni, Ze matka stale pracuje v zahrani¢i. Prave preto na pojednavani konanom dna
25.09.2017 jej pravny zastupca Ziadal sud, aby z0zil rozsah styku matky s maloletym synom. Je zrejmé,
Ze matka sa Ucelovo zaevidovala ako uchadzacka o zamestnanie na Urade prace, socialnych veci a
rodiny Namestovo. Zaroven v3ak nepoziadala o priznanie socialnych davok a hmotného zabezpedenia
uchadzaca o zamestnanie. Jej postup bol motivovany tym, aby nemusela platit zdravotné poistenie a
aby v tomto konani mohla vystupovat’ ako osoba bez prijmu na uzemi Slovenskej republiky a zaroven
aby nemusela vykonavat' aktivaCné ani verejnoprospedné prace. Nespravnost' vyroku I. napadnutého
rozsudku nasledne zaklada i nespravnost jeho vyroku Il., €o sa tyka vySky zameSkaného vyZivného a

vysky zameskaného prispevku na tvorbu uspor maloletého B.. Od uréenia vysky vyzivného
sa totiz odvija aj nedoplatok matky na zameskanom vyZivnom a na tvorbu uspor na maloletého
B. za obdobie od 12.05.2015 do dfia 30.10.2017.

9. Napokon otec namietal, Ze okresny sud vo svojom rozhodnuti rozhodol len o naroku na

nahradu trov konania za pojednavanie konané dfia 09.12.2016, nerozhodol v8ak o jeho naroku na
nahradu trov konania za pojednavanie konané dria 09.12.2016. Poukazal pritom na bod 29. odévodnenia
napadnutého rozsudku, ked proti odévodneniu rozsudku neméze podat odvolanie. Podla jeho nazoru
su preto dané dévody na vydanie dopifiacieho rozsudku podla § 225 ods. 1, 2 CSP.

10. Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni k odvolaniu otca zo dfia 01.12.2017 a vyjadreni k odvolaniu
matky zo dha 21.12.2017 navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Zaroveh navrhol
odvolanie otca i matky ako nedévodné zamietnut.

11. Otec vo svojom vyjadreni k odvolaniu matky (oznaenému ako stanovisko) navrhol, aby odvolaci
sud jej opravny prostriedok odmietol, alebo aby ho zamietol.

12. Namietal, Ze odvolanie matky neobsahuje elektronicky podpis a nie je podpisané zarucenym
elektronickym podpisom Advokatskej kancelarie SLAMKA & partners, s.r.o. Z takého dévodu bola
matka povinna podfa § 125 ods. 1 CSP najneskér do 10 dni svoje odvolanie doplnit. Je zrejmé, Ze
matka tak neucinila, a preto na jej odvolanie sa neprihliada. Napokon, zaru€eny elektronicky podpis
JUDr. U. O. nenahradza zaru€eny elektronicky podpis Advokatskej kancelarie SLAMKA & partners,
s.r.o. Dolny Kubin, ktora v tomto sudnom konani zastupuje matku maloletého. Skuto€nosti uvedené v
opravnom prostriedku matky oznacil otec za nepravdivé. Zdéraznil, Ze od 12.05.2015 az doposial nie je
konanie pravoplatne skonéené najma vdaka matke. Poukazal pritom na ust. § 207 Trestného zékona a
skuto€nost, Ze matka si riadne neplini svoju zakonnu vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému a doposial
uhradza len vyzivné v minimalnej sume 27,13 Eur mesacéne, hoci od 01.07.2017 doslo k jeho zvySeniu
na sumu 27,32 Eur mesacne.

13. K odvolaciemu dévodu tykajucemu sa odnatia moznosti matke konat' pred sudom, otec zdéraznil,
Ze jej advokat JUDr. Anton Slamka na pojednavani dfia 17.10.2017 tvrdil, Ze matka maloletého je
hospitalizovana v Hornooravskej nemocnici s poliklinikou v Trstenej a az teraz predlozil sudu listinné
dbkazy o tom, Ze matka bola v ¢ase od 16.10.2017 do 19.10.2017 hospitalizovana v oznatenom
zdravotnickom zariadeni. V prepustacej sprave z nemocnice sa uvadza, Ze diia 16.10.2017 cestovala 14
hodin, €o teda potvrdzuje doterajsie tvrdenia otca o tom, Ze matka maloletého je zamestnana doposial v
zahraniéi bez pracovnej zmluvy. Casovému udaju 14 hodin totiz zodpoveda cesta osobnym motorovym
vozidlom zo Svajgiarskej konfederacie do Q. .. Na pojednavani konanom dia 25.09.2017 matka
maloletého priznala, Ze jeden a pol az dva tyzdne v mesiaci travi vo Svajéiarsku so svojim



priatelom, kde cestuje svojim osobnym motorovym vozidlom. Na predchadzajucich pojednavaniach
konanych dria 09.12.2016 a 25.09.2017 mala matka dostatok ¢asu a priestoru na to, aby sa vyjadrila
k veci a aby predloZila sudu listinné doklady o svojich prijmoch, vydavkoch i hfadani zamestnania.
V obdobi od 25.09.2017 do 17.10.2017 mala tiez Casovy priestor na to, aby predloZila sudu doklady
potvrdzujuce fiou tvrdené hfadanie zamestnania v rokoch 2016-2017. Napriek sflubu matky jej pravneho
zastupcu, Ze tieto doklady predlozi matka v lehote troch dni, Ziadne listinné dékazy doposial sudu
nepredloZila a tieto nepredloZila sudu ani v ramci odvolacieho konania. Je teda zrejmé, Ze matka
maloletého takymito listinnymi dékazmi nedisponuje. Jedinym ucelom a cielom tohto
jej opravného prostriedku je spbsobit opatovné prietahy v konani. Matka do dnesného
dfia nepreukazala sudu svoje prijmy v SR, ani v zahrani¢i. Rovnako nebolo v konani preukazané, Ze
vklady na ucet matky realizuje jej priatel (druh), a nie jej zamestnavatel. Sud prvej inStancie mal preto
pri svojom rozhodovani vychadzat' z toho, Ze vySka priemerného mesacného prijmu matky maloletého
predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima v zmysle ust. § 63 ods. 1 Z&kona o rodine, t.].
suma 3.989,60 Eur, z ktorej Ciastky je matka schopna platit na dieta vyZivné navrhované otcom v jeho
navrhu. Matka maloletého je od zacCiatku roku 2014 az doposial zamestnana v
zahrani¢i bez pracovnej zmluvy. Kazdy mesiac tam travi tri tyZdne, kedZe za synom v tomto obdobi
nechodi a B. rozprava, Ze je odcestovana. Matka maloletého nikdy nepoberala davky v hmotnej nudzi
ani podporu v nezamestnanosti. Naopak, otec nikdy nepracoval vo Svajéiarskej konfederacii. Z obsahu
sudneho spisu je zrejmé, ktory z rodi€ov a kedy sa staral o maloletého. Matka nie je a nikdy nebola
na prediZzenej rodiovskej dovolenke, a ani neméze byt, kedZze ma iba jedno dieta - maloletého B.,
ktory bol suidom zvereny do osobnej starostlivosti otca (rozsudok Okresného siudu Namestovo &.k.
1P/53/2015-310 zo dria 18.03.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v Ziline sp.zn. 6CoP/28/2016
zo dna 28.09.2016). Peniaze zo svojich prijmov matka maloletého pouziva na odmeny pre svojho
advokata, cesty po zahranici, na dovolenky, ¢i na kipu veci a uspokojovanie vlastnych potrieb. Z rozpisu
vydavkov maloletého, ktory otec predloZil sudu, je zrejmé, Ze v mesiaci september 2017 boli vydavky na
maloletého v sume 549,00 Eur, v mesiaci oktober 2017 v sume 405,00 Eur a v mesiaci november 2017

14. Matka vo svojej odvolacej replike k stanovisku otca maloletého uviedla, Ze Advokatska kancelaria
SLAMKA & partners, s.r.o. je zastupena troma konatefmi, a to JUDr. Rébertom Slamkom, JUDr. Antonom
Slamkom a JUDr. Pavlom VargaeStokom, ¢o vyplyva zo zapisu z obchodného registra na oznacenu
obchodnu spolo¢nost. Kazdy z konatefov méa svoj zaru€eny elektronicky podpis, ktorym sa podpisuje v
mene oznacenej advokatskej kancelarie, €o znamena, Ze zaru€eny elektronicky podpis kazdého jedného
z konatefov sluzi na to, aby mohol zastupovat Advokatsku kancelariu SLAMKA & partners, s.r.o. Ak teda
odvolanie bolo zaru€ené elektronickym podpisom JUDr. Réberta Slamku, jedné sa o legitimny podpis, a
teda nie je potrebné, aby bol opravny prostriedok matky podpisany zaru€enym elektronickym podpisom
dalSieho konatela tejto advokatskej kancelarie. Dal$ie argumenty uvadzané otcom v jeho stanovisku k
odvolaniu matky oznacila matka ako nedévodné. Uviedla, Ze z jej vyjadreni je zrejmé, Ze niekolkokrat
ponukla mimosudnu dohodu &i uzavretie sudneho zmieru v zaujme ukoncenia tohto konania. Matka
tiez zdoéraznila, ze na pojednavani dfia 17.10.2017 bola rozporovana zo strany pravneho zastupcu otca
skuto€nost, Ze matka je hospitalizovana v nemocnici. Po preukazani tejto skuto¢nosti bol napadany
pravnym zastupcom otca nazov nemocnice, €o je bez pravneho vyznamu na prejednavanu vec.

15. Otec vo svojej odvolacej duplike (stanovisku zo dia 19.03.2018) zotrval na svojej argumentacii
uvedenej v opravnom prostriedku.

16. K vyjadreniu kolizneho opatrovnika k odvolaniu uviedol, Ze v fiom nie su uvedené Ziadne konkrétne
skutognosti, na zaklade ktorych by malo byt odvolanie otca zamietnuté. Dalej zdéraznil, Ze matka
maloletého sa nestretdva so synom v rozsahu uréenom v rozsudku Krajského sudu v Ziline sp.zn.
6CoP/28/2016 zo diia 28.09.2016. Je zrejmé, Ze na stretnutia s maloletym nechodi z dévodu €astych
pracovnych pobytov v zahrani¢i. O uUprave styku matky s maloletym v su€asnosti prebiehaju na
Okresnom sude Namestovo konania sp.zn. 1P/54/2017 a sp.zn. 7P/6/2018, ktoré boli uznesenim
oznaCeného sudu &.k. 1P/54/2017-11 zo dha 08.02.2018 spojené na spolo¢né konanie vedené pod
sp.zn. 1P/54/2017, v ktorom sa doposial nekond. Otec zotrval na svojom tvrdeni, Ze na odvolani matky
absentuje zaru€eny elektronicky podpis, Ze tento je opatreny len fyzickou osobou menom JUDr. U. O..
Poukézal pritom na znenie zakona €. 305/2003 Z. z. a konstatoval, Ze JUDr. U. O. svojim
zaruCenym elektronickym podpisom ako fyzickd osoba nemdze elektronicky podpisovat v mene tejto
obchodnej spoloénosti podania. Nepreukazal totiz, Ze ma opravnenie elektronicky podpisovat svojim



zaruCenym elektronickym podpisom podania spolo¢nosti Advokatska kancelaria SLAMKA & partners,
s.r.o. Dolny Kubin.

17. Dalej otec uviedol, Ze matka maloletého do zadiatku svojho pravneho zastupovania zaplatila
Advokatskej kancelarii SLAMKA & partners, s.r.o. Dolny Kubin na trovach pravneho zastupenia vyssiu
sumu, ako zaplatila na vyzivné na maloletého B.. To svedc&i o jej postoji k synovi. V mesiaci februar 2018
matka navrhla otcovi Ustne uzavretie rodi¢ovskej dohody o vyZzivhom na maloletého B. v sume 80,00
Eur mesacne s tym, Ze dlh na vyZivnom na maloletého, ktory podla nej predstavoval
sumu 3.000,00 Eur, zaplati otcovi jednorazovo v hotovosti. Tuto dohodu otec odmietol. Je teda zrejmé,
Z2e matka maloletého ma zo svojich prijmov v zahrani¢i dostatok finanénych prostriedkov na platenie
vyzivného na maloletého. Jej odvolanie len predlZuje konanie v prejednavanej veci. Zaroven pravny
z&stupca otca zopakoval svoje tvrdenia k neucasti matky na pojednavani konanom dria 17.10.2017 a
jej hospitalizacie. Trval na tom, Ze matka bola hospitalizovana v inom zariadeni nez, ako je to uvedené v
potvrdeni. V ostatnom otec zopakoval svoje predchadzajuce tvrdenia prezentované v predchadzajucich
podaniach.

18. Matka vo svojej odvolacej duplike (vo vyjadreni k dalSiemu stanovisku otca) uviedla, ze
sa v celom rozsahu pridrZziava svojich vyjadreni prezentovanych v priebehu doterajSieho konania.
Zdbraznila, Ze sa stretava s maloletym tak, ako je to uvedené v rozsudku. Nesuhlasila s tvrdenim
otca, Ze na stretnutia nechodi z dévodu jej Castych pracovnych pobytov v zahrani€i. Zopakovala,
Ze odvolanie je podpisané zaruCenym elektronickym podpisom Advokatskej kancelarie SLAMKA &
partners, s.r.o., ktorl podpisuje a zastupuje ktorykolvek jej konatel samostatne. Zaru€eny elektronicky
podpis konatela obchodnej spolo¢nosti v mene spolo€nosti je zo zakona zaruéenym elektronickym
podpisom Advokatskej kancelarie SLAMKA & partners, s.r.o. Matka tiez zdéraznila, Ze mala v zaujme
uzavriet rodi€ovsku dohodu o vyZivhom s otcom v sume 60,00 Eur mesacne s tym, Ze dlh na vyZivhom
na syna, ktory predstavoval &iastku 3.000,00 Eur, by zaplatila z hotovosti z prostriedkov vypozi¢anych
od svojej sestry.

19. Dalie vyjadrenia otca ani kolizneho opatrovnika neboli vo veci podané.

20. Dna 29.01.2019 otec zaslal odvolaciemu sudu fotokdpiu svojho dafového priznania za
rok 2017 s tym, Ze dafiové priznanie za rok 2018 doposial nepodal, ako aj fotokdpie vypisov zo svojho
Uctu €. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX vedeny v O. O., X. S., z ktorého vyplyva, Ze za obdobie od
mesiaca 10/2017 do mesiaca januar 2019 matka plati na syna vyzivné iba vo vyske 27,13 Eur mesacne
a Ze nezaplatila otcovi na uhradu zameskaného vyZivného uréeného napadnutym rozsudkom Ziadnu
sumu. Matka je podla informacii otca tzv. dobrovolne nezamestnana a nadalej pracuje vo Svajéiarskej
konfederacii.

21. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu podla
§ 65 CMP s tym, Ze odvolacimi dovodmi nie je viazany (§ 66 CMP) a bez nariadenia pojednavania
(postupom podla § 219 ods. 3 CSP v spojeni s § 378 ods. 1 CSP a § 385 ods. 1 CSP a contrario) v
spojeni s § 2 ods. 1 CMP rozsudok okresného sudu vo vyroku lll. ako vecne spravny potvrdil a podla
§ 388 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP uvedené rozhodnutie vo vyrokoch I, Il. a IV.
zmenil spbésobom uvedenym vo vyrokovej asti tohto rozsudku.

22. Primarne odvolaci sud zdbrazhuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika,
aby sa v8eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV.
US 252/04), ani pravo na to, aby bol G&astnik pred vSeobecnym sidom Uspe$ny, teda aby sa
rozhodlo v sulade s jeho poZiadavkami (I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podia &lanku
46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivy proces podla &lanku 6 ods. 1 Dohovoru nepatri ani pravo
uCastnika vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa dozadovat’
nim navrhnutého spdsobu hodnotenia dékazov (Il. US 3/97, Il. US 251/03). Posudenie navrhu na
vykonanie dokazovania, rozhodnutie, ktoré z dékazov budu v rdmci dokazovania vykonané, je vizdy
vecou sudov (§ 185 ods. 1 CSP), a nie u€astnikov. Odvolacie namietky rodi¢ov maloletych deti k
spOsobu vyhodnotenia dokazovania okresnym sudom z uvedenych dévodov krajsky sud vyhodnotil
ako nedévodné. Prvoindtanény sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, pre€o rozhodol o vySke
vyzivného v sume 200,00 Eur na maloletého B. a pre€o zamietol navrh otca vo zvy3nej €asti a ku svojim
zaverom dospel v kontexte vSetkych ostatnych vykonanych dékazov.



23. Pokial matka namietala, Ze okresny sud vec prejednal a rozhodol na pojednavani dfia 17.10.2017 v
jej nepritomnosti napriek tomu, Ze od 16.10.2017 do 19.10.2017 bola hospitalizovana, k tomu odvolaci
sud uvadza, Ze takyto procesny postup konajuceho sudu zodpovedal ust. § 180 CSP. Ak sa totiz
riadne predvolany uc€astnik na pojednavanie nedostavi, je len na Uvahe sudu, i sa pojednavanie
bude konat v jeho nepritomnosti a & otvori pojednavanie. Ugast na pojednavani sudu je pravom
ucastnika, ktoré v prejednavanej veci matkou nebolo vyuzité. Naviac, matka je v tomto konani zastiupena
pravnym zastupcom s plnomocenstvom udelenym pre celé konanie, ktory sa pojednavania konaného
dfia 17.10.2017 zuc€astnil a nepoZiadal sud z dévodu hospitalizacie matky o jeho odro¢enie. Su¢asne
v tejto veci neexistoval iny (dolezity) dovod na odroéenie pojednavania. Inymi slovami, v pripade
pojednavania bez pritomnosti u¢astnika za podmienok predpokladanych zakonom, nemdéze déjst’ k
odnatiu moznosti u€astnika konat' pred sidom (uznesenie NajvysSieho sudu sp.zn. 4Cdo
116/93). Ustanovenie § 180 CSP umoZfiuje sudu zvazit dévodnost navrhu na odro€enie pojednavania a
nadvazne konat v dévodnych pripadoch v nepritomnosti U€astnika. V sidenej veci vSak navrh Ziadneho
z UCastnikov na odro&enie pojednavania nebol podany. Iné chapanie predmetného ustanovenia by viedlo
k jeho obsolentnosti a zaroven k neZiaducim prietahom v konani. Netreba tieZ prehliadat fakt, Ze na
predchadzajucich pojednavaniach v tejto veci dia 09.12.2016 a 25.09.2017 mala matka dostatok ¢asu
a procesného priestoru na to, aby sa vyjadrila k veci, predlozila stdu listinné doklady preukazujuce jej
tvrdenia a tiez aby reagovala na tvrdenia otca prezentované v konani.

24. Zaroven je potrebné poznamenat, Ze namietka prezentovana otcom v jeho podaniach, ze
odvolanie matky neobsahuje elektronicky podpis, neobstoji. Matku totiZ v konani zastupuje spolo¢nost’:
Advokatska kancelaria SLAMKA & Partners, s.r.o. a jej odvolanie bolo podpisané elektronicky jednym z
konatelov oznadenej obchodnej spolo¢nosti. Jedna sa teda o riadne podany opravny prostriedok.

25. Vzhlfadom na predmet konania krajsky sud na zaklade podanych odvolani (matky i otca) v sulade s
ust. § 65 CMP podrobil prieskumu napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu.

26. Rodi¢ia vo svojich opravnych prostriedkoch namietali vySku vyzivného (otec Ziadal uréit vysku
vyzivného na maloletého B. v sume 400,00 Eur, z toho 200,00 Eur k rukéam otca a 200,00 Eur na tvorbu
uspor); naopak matka Ziadala ur€it vyzivné na syna v minimalnej vyske, t.j. v sume 27,13 Eur mesacne.
Odvolaci sud preskimal namietky obidvoch rodi¢ov uvedené v ich opravnych prostriedkoch a po ich
preskumani dospel k zaveru, Ze tieto nie si dévodné. Zmenou napadnutého rozhodnutia odvolaci sud
len precizoval prava a povinnosti rodi¢ov vo vztahu k spravne uréenej vySke vyZivovace;j
povinnosti matky k maloletému B. sudom prvej inStancie.

27. Zakon o rodine v ust. § 62 a nasl. upravuje zakladné pravidla pre uréenie vysky vyzivného na
dieta. Konkrétna vySka vyzivného je ovplyviiovana faktormi jednak na strane dietata, jednak na strane
povinného rodi€a. Pri posudzovani potencionality prijmov povinného rodi¢a (v prejednavanej veci matky)
musi sud postupovat velmi prisne a zhodnotit vSetky relevantné skutoénosti, ktoré sa v konani preukazu.
Snaha povinného znizit vyZivovaciu povinnost na najmensiu moznu mieru je zo zakona eliminovana
tym, Ze pri ur€ovani vy8Kky vyZivovacej povinnosti (akejkolvek) neprihliada len na jeho skuto&né prijmy,
ktoré v Case vyhlasenia rozhodnutia dosahuje, ale vychadza sa z jeho potencialnych prijmov, teda
prijmov, ktoré by mal, resp. mohol dosahovat’ pri existencii objektivne preukdzanych skutognosti (vek,
stupen dosiahnutého vzdelania a jeho zameranie, zdravotny stav, schopnosti, prax, dopyt na trhu prace
a podobne). V zmysle § 75 ods. 1 vety druhej Zakona o rodine na schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. Okrem toho v zmysle ust. § 62 ods. 5 Zakona o rodine
vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodic¢a, sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

28. VysSie citované zakonné ustanovenia vyjadruju vSeobecné hladiska, na ktoré sud prihliada pri uréeni
vyzivovacej povinnosti. Patria k nim predovSetkym odbévodnené potreby dietata, ktoré mézu byt rézne
a su zavislé predovSetkym od veku, zdravotného stavu dietata, od jeho fyzickej a dudevnej
vyspelosti, spbsobu obsahu jeho pripravy na jeho buduice povolanie a pod. Vyzivné pre dieta totiz nesluZzi
len na uspokojenie vSetkych jeho odovodnenych hmotnych potrieb (strava, oSatenie, obuy, atd’.), ale aj
dalSich odévodnenych potrieb délezitych pre vychovu a vyvoj dietata (vzdelanie,



priprava na povolanie, kulturne, Sportové a rekrea¢né potreby a pod.). Odévodnené potreby dietata su
v3ak bezprostredne ovplyviiované aj schopnostami a moznostami rodiCov. Ak su realne
moznosti a schopnosti rodi€ov obmedzené, su odévodnenymi len bezné potreby, ktoré nepresahuju
obvyklu, zadkladnu mieru vSetkych potrieb nevyhnutnych pre Zivot kultirneho Cloveka. Ak su ale realne
moznosti a schopnosti rodi€ov vysSie, odévodnenymi su aj dalSie potreby dietata, ktoré sice nie su
nevyhnutné, ale so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu su prospeSné pre vSestranny
vyvoj dietata. Pre urenie vySky vyzivného pre dieta su teda rozhodujuce reélne zarobkové moznosti,
schopnosti a majetkové pomery kazdého z rodicov, ktoré su dané nielen subjektivnymi vlastnostami, ale
aj okolnostami objektivneho charakteru. V tejto suvislosti je vyznamné i ust. § 75 ods. 1 veta
druha Zakona o rodine, ktoré zakotvuje, Ze na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku
alebo majetkového prospechu. Naviac sud prihliadne aj na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara a rovnako tak berie do uvahy i pridavky na deti, ktoré sa sc€asti podielaju na uhrade
potrieb dietata.

29. V prejednavanej veci bolo nepochybne preukdzané, Ze malolety B. je zdravy a jeho potreby su
primerané veku. Dieta od 01.09.2017 nastupilo do 1. ro¢nika zakladnej Skoly. Otec
vycislil naklady na vyZivu maloletého B. mesaéne 120,00 Eur, k Comu priratal aj naklady v suvislosti s
uspokojovanim bytovej potreby maloletého. Za Skolsku tasku otec zaplatil sumu 80,00 Eur, maliarske
potreby 35,00 Eur, na zoSity, obaly, knihy, ibor na telesnu vychovu sumu 50,00 Eur, strava v Skolske;j
jedalni predstavuje Ciastku 22,00 Eur mesacne a zvySna Cast' predstavuje naklady na ostatna stravu,
oblecenie i byvanie. Okrem toho otec plati synovi poistenie. Matka sa na tychto nakladoch nijakym
spbésobom nepodielala. S ucinnostou od 01.08.2015 matka platila na maloletého B.
minimalne vyzivné uréeného predbeznym opatrenim v sume 27,13 Eur mesacne. Inym spdsobom v3ak
na vyzivu maloletého syna neprispievala. Je zrejmé, Ze dieta v tomto veku rychlo rastie a je potrebné
mu kupovat obleCenie i obuv CastejSie, s &im su nepochybne spojené zna¢né vydavky. Rovnako
notoricky znamou skuto¢nostou je, Ze naklady na zakupenie Skolskych pomécok a potrieb su u Ziakov
prvého stupha zakladnej Skoly dost vysoké. Napokon netreba opominat fakt, Zze i Ziak na prvom stupni
zakladnej Skoly ma moznost navstevovat kruzky, pripadne exkurzie a vylety. Sumy, ktoré otec uviedol v
konani, nijakym spésobom neprekracuju vdeobecne zname naklady na tieto polozky. Napokon je nutné
dodat, Ze v prejednavanej veci nie je potrebné, aby otec preukazal vynakladanie vydavkov na stravu,
oble€enie a obuv maloletého predloZzenim mnoZstva pokladni¢nych dokladov, kedZe ide o skuto€nost
vSeobecne znamu. Je totiz zrejmé, Ze dieta v tomto veku ma vydavky na stravu, oble€enie i obuv. To
v3ak nie su jediné naklady na jeho vyZivu. M4 tiez napr. vydavky na hygienické potreby. Do nakladov
vyzivu maloletého dietata je totiz potrebné zaratat aj naklady na vzdelavanie, kulturne, ale i Sportové
vyzitie. Pokial otec v odvolacom vyd&islil vySku nakladov na maloletého syna vo vy33ej vyske, nez je
suma vyZivného uréena okresnym sudom, je potrebné zdbraznit, Ze ako druhy rodi¢ maloletého B.
ma i on vyzivovaciu povinnost vo&i svojmu synovi. Obidvaja rodicia totiz maju zakonnu vyZivovaciu
povinnost vo&i maloletému dietatu (§ 62 ods. 1 Zakona o rodine). Pri rozhodovani sudu o vyzivhom na
maloleté dieta sud preto nemdze celu tarchu plnenia vyzivovacej povinnosti prenasat na osobu povinnu
vyzivou, t.j. rodi€a, ktory nema dieta zverené do osobnej starostlivosti. Naviac viaceré naklady na vyZivu
maloletého dietata v suvislosti s jeho nastupom na zakladnu Skolu su jednorazové a otec ich nebude
platit’ pravidelne.

30. Otec je Zivnostnik a ma stély prijem. Ma v trvalej opatere svojho maloletého syna B., s ktorym Zije
v spolo¢nej domacnosti. Naviac otec si svoju vyZivovaciu povinnost vo€i synovi pini i kazdodennou
starostlivostou o neho a uspokojovanim jeho bytovej potreby (§ 62 ods. 4 Zakona o rodine).

31. Tak ako spravne konStatoval okresny sud v napadnutom rozhodnuti matka mal. B. uviedla, Ze ma
prenajaty byt v D.. Predtym byvala v U., no kedZe jej bolo daleko dochadzat’ za maloletym B., prenajala si
jednoizbovy byt bliZSie, za ktory plati sumu 170,00 Eur mesa&ne. Od posledného rozhodnutia okresného
sudu 18.03.2016 (zruSeného odvolacim sudom) sa matka nikde nezamestnala. Ma predlZzenu rodi€ovsku
dovolenku do 6 rokov mal. B.. Rozhodnutie o tom bolo vydané skér, ako zac¢alo toto sudne konanie a
stale plati. Hoci si matka podla svojich tvrdeni hladala pracu, z dévodu Ze je na prediZenej rodi¢ovske;
dovolenke, nemusela preukazovat potvrdenia od zamestnavatelov o jej hfadani. Ma u seba vkladnu
knizku evidovanu v Slovenskej sporitelni na meno mal. B., na ktorej je nasporena suma 900,00 Eur.
Potvrdila, Ze v zahrani€i pracovala v roku 2014 v pekarni ,bez papierov®. Zaroveh matka nevedela uviest
nazov uradu, na ktorom sa bola hlasit, no tvrdila, Ze to bol Urad, ktory sa zaoberal cudzincami. Nasledne



matka pracovala ako kozmeti¢ka u sukromnicky, ktorej meno nevie. Kym pracovala v Svajéiarsku, za
1. polrok v roku 2014 mala prijem v sume 3.000,00 Eur mesacne. Z tejto sumy si hradila stravu v
Ciastke 400,00 Eur a ubytovanie v sume 700,00 Eur. Okrem toho mala matka i naklady na byvanie v
Slovenskej republike. V druhom polroku v roku 2014 uz do zahranicia nechodila. Potom tam pracoval
len otec maloletého B.. V zahrani¢i matka nepracovala ani v roku 2015. S maloletym B.
sa matka stretava s vynimkou tych obdobi, ked je v zahrani€i. Do zahrani€ia chodi
matka tak, aby sa s maloletym B. mohla stretnut. Matka bola v Taliansku na navsteve u sestry, ktora
jej hradila naklady s tym spojené. Cez Nemecko cestuje matka do Svajgiarska. Za rok 2015 matka
nepodala dafové priznanie v SR, ani vo Svajciarsku. Od roku 2016 nepracuje. O davku v hmotnej nidzi
nepoziadala, z dévodu Ze ma rodiCovsku dovolenku. Matka zotrvala ma tvrdeni, Ze si hfada pracu.
Je vyucena v krajCirka. V €ase, ked matka pracovala v zahrani€i, nemala tam zriadeny uc¢et v banke.
Nevedela uviest meno prenajimatefa bytu, no tvrdila, Ze za ubytovanie mu platila ,priamo do ruky*“.
Matka tiez poskytovala sluzby ako kozmetic¢ka (masky, maséze a tvarovanie obocia). Nazov firmy v ktore;j
pracovala si nepamata. Na ucte ma matka Ciastku 200,00 Eur. Na stravu a benzin jej prispieva
priatel. Pokial ide o zamestnanie, matka uviedla, Ze sa viackrat uchadzala o pracu na r6znych miestach.
Potvrdenia o tom predklada na prislusnému UPSVaR od zacatia evidencie. Matka ma priatela
z M., ktory pracuje vo Svajéiarsku. Priatel jej prispieva na Zivobytie sumou 300,00 Eur mesaéne, ktoré
vklada na jej uCet. Z tychto prostriedkov matka uhradza najomné a platby za rézne potreby. Priatel jej
plati cestu do Svajciarska, kde sa podas mesiaca sa zdrziava 1 az 2 tyzdne.

32. Zo spravy predloZenej suidom kanténu Graubunden konajuci sud zistil, ze matka maloletého B. v
obci T. nepoberala Ziadnu socialnopravnu podporu tejto obce a ani neuhradila v ¢ase od 01.01. 2014
- 30.01.2014 Ziadnu zrazkovu dah.

33. UPSVaR Namestovo v sprave zo dfia 12.09.2017 uviedol, 2e matka je vedena v evidencii
uchadzacov o zamestnanie od 21.12.2016 az doposial. V predchadzajucom obdobi bola vedena v
evidencii uchadzagov o zamestnanie od 17.02.2016 do 14.04.2016. Nebola v8ak poberatelkou davky
v hmotnej nudzi a ani v su€asnosti ju nepobera. Podla spravy zo dna 20.09.2017 bola matka bola
poberatelkou rodi€ovského prispevku pri starostlivosti o mal. B. od 07.04.2011 do 07.04.2014.

34. UNION Zdravotng poistoviia v sprave zo diia 29.05.2017 uviedla, Ze je matka poistencom tejto
poistovne od 01.01.2007 a pocas poberania rodiCovského prispevku bol platitelom poistného za riu Stat.
Poistovni nebola predlozena Ziadost matky o prediZenie roditovskej dovolenky ani z UPSVaR.

35. Zo spravy Slovenskej sporitelne o pohyboch na uc¢te matky za rok 2016 a 2017 sud zistil, Ze matke
boli na jej ucet pravidelne vkladané platby v hotovosti. V roku 2016 v celkovej vySke 5.560,00
Eur, ¢o v priemere mesacne predstavuje sumu 463,00 Eur. Suma 3.700,00 Eur bola vloZzend na jej ucet
dna 13.02.2016 B. I.. M. W. vlozil na jej uc€et dria 23.03.2016 sumu 150,00 Eur a dfia 27.04.2016 sumu
160,00 Eur. Nie je vSak zrejmé, kto vkladal na ucet ostatne Ciastky vo vySke od 100,00 az 320,00 Eur,
s vynimkou vkladu vlozeného UNION ZP dna 11.11.2016 vo vySke 76,03 Eur. Za rok 2017 su na ucte
matky evidované vklady v celkovej vyske 2.392,61 Eur bez uvedenia, vkladatela
penazi, okrem vkladov zo dna 27.01.2017 vo vySke 92,66 Eur a zo dfia 10.03. 2017 vo vySke 60,98
Eur zlozenych UNION ZP.

36. Z dokazovania vykonaného sudom prvej indtancie vyplyva, Ze matka je evidovana v evidencii
nezamestnanych UPSVaR Namestovo od 21.12.2016 bez poberania davky v
nezamestnanosti, pretoZe nepoZiadala o davku v hmotnej nudzi, ani o prediZenie rodi¢ovskej dovolenky.
Hoci matka v konani tvrdila, Ze si pracu hlada, sudu ziaden dékaz o hladani prace nepredlozila. Je
vyucena v odbore krajcirka. Podla svojho tvrdenia matka pracovala vo Svajéiarsku len
prvom polroku 2014, kedy jej priemerny mesacény zarobok predstavoval sumu 3.000,00 Eur. Z doziadania
sudu vykonaného vo Svajéiarsku, je zrejmé, Ze matka vo Svajéiarsku neplatila Ziadnu dar z tohto prijmu,
nebola jej poskytovana ani Ziadna socialna davka. Na zaklade toho mozno predpokladat, Ze matka mala
tento prijem vyplacany v ¢istom ,na ruku®. Z tohto prijmu hradila matka svoje mesaéné
vydavky na stravu vo vySke 400,00 Eur a na ubytovanie v sume 700,00 Eur. Na
uspokojovanie potrieb matky potom zostala suma 1.900,00 Eur mesaéne. Dékazom toho, Ze matka mala
takyto prijem su aj jej vydavky. V januari 2015 zaplatila matka za operaciu prsnikov sumu
3.000,00 Eur, kupila si auto za 3.100,00 Eur a za ziskanie vodi¢ského opravnenia zaplatila
cca 800,00 Eur, €o predstavuje v sucte sumu 7.000 Eur, ktoru nebolo potrebne nevyhnutne vynaloZit.
37. Z uctu matky, sud mal preukazané, Ze v roku 2015 boli na jej ucet poskytované peniaze v
priemere vo vySke 220,00 Eur mesacne, v r. 2016 v priemere vo vyske 463,00 Eur mesacne, v
r. 2017 v priemere vo vyske 199,00 Eur mesacne. Hoci je matka vyu€ena v odbore kraj€irka, tuto pracu
nevykonava. Jej tvrdenia o hladani prace zostali len v rovine ni¢im nepodloZenych tvrdeni.



38. Ziada sa dodat, Ze plat krajéirky v Slovenskej republike predstavuje minimaine sumu 588,00 Eur a
plat kozmetiCky sumu 742,00 Eur (www.platy.sk). Matka je zdravd, v produktivhom veku, preto jej ni¢
nebrani, aby sa v zaujme zabezpecenia vyZivy svojho maloletého syna riadne zamestnala, ¢i uz na
trvaly pracovny pomer, doasny pracovny pomer alebo brigadnicky a takymto spésobom si zabezpedila
dostatok finanénych prostriedkov na zabezpeclenie vyzivy jej maloletého syna.

39. V prejednavanej veci bola teda rozhodnou pre posudenie vysky vyZivovacej povinnosti matky
potencionalita jej prijmov, ku ktorej (ako uz bolo uvedené vy$Sie) je sud povinny pri rozhodovani
o vySke vyzivného prihliadat. Je teda zrejmé, Ze prijem matky je vy3si a jej majetkové pomery su vyrazne
lepSie, nez ako to prezentovala v priebehu tohto konania. Na uvedenom zavere preto
ni¢ nemdze zmenit ani nezistenie jej skuto€nych prijmov, pretoZe jej Zivotna droven odévodriuje urdit
vyzivne vo vySke tak, ako to u€inil sud prvej indtancie. Zarover je potrebné prihliadnut aj na to, Ze matka
si v tomto sudnom konani plati sluzby advokata, ktorych cena, ako je vSeobecne zname, nezodpoveda
fnou prezentovanému statusu &loveka s nizkym prijmom. Matka si predsa musi byt vedoma, Ze na
zaklade plnomocenstva udeleného jej advokatovi na zastupovanie v tomto konani (€.I. 345 spisu) a
dohody o poskytnuti pravnej pomoci uzavretej s advokatom, bude povinna svojmu pravnemu zastupcovi
uhradit odmenu za zastupovanie spolu s vydavkami a nahradou za stratu ¢asu, po ich
vyuctovani a tieto mu zaplatit bez ohladu na to, ¢i bude v konani Uspesna alebo nie. V pripade zlej
socialnej situacie by matka nepochybne vyuZila sluzby Centra pravnej pomoci, zriadeného pre tento
ucel socidlne odkazanym fudom. Je teda zrejmé, Ze prijem matky ako povinného rodi¢a deklarovany v
konani (na zaklade jej tvrdeni a produkovanych dékazov) realne nezobrazuje jej Zivotnu urover tak, ako
sa ju snazi prezentovat' v aktualne prejednavanej veci.

40. V danej suvislosti odvolaci stid poukazuje na argumentéaciu Ustavného sudu CR I. US 1335/14 zo
dfia 26.05.2014, ktora je vzhladom na podobnost pravnej upravy plne aplikovatelna i na prejednavanu
vec: ,Akonahle sa Elovek stane rodi€om, nadobuda uréité prava s tym spojené, ale tieZ mu za¢ne vznikat
urcité obmedzenie dané existenciou dietata a jeho zaujmami. Ak sa rozhodne preto rodi¢ vyuzivat
prava na slobodu pohybu a volbu povolania, musi mat’ pritom su¢asne na zreteli zaujmy svojho dietata,
v prejednavanom pripade tak zaujem na zabezpecleni vSetkych potrieb svojej dcéry napomahajucej
vSestrannému rozvoju jej osobnosti. V pripade kolizie zdujmu dietata a rodi€a prevazi zaujem dietata,
ktory je prvoradym hladiskom pri akejkolvek €innosti tykajucej sa deti (pozri napr. €l. 1 ods. 1 Dohovoru
o pravach dietata.)"

41. Namietka otca o tom, Ze ak matka mala v obdobi od 01.03.2010 do 11.03.2014 platné zivnostenské
opravnenie a vykonavala podnikatel'sku €innost’ na uzemi Slovenskej republiky, je potrebné pri ureni
vyzivného vychadzat zo znenia ust. § 63 ods. 1 Zakona o rodine, neobstoji. KedZe navrh na zaclatie
konania v tejto veci bol podany na sud az diha 12.05.2015, takéto dokazovanie je bez akéhokolvek
pravneho vyznamu a za doposial zisteného skutkového stavu matku nemozno povazovat za osobu,
ktora vykonava &innost na zaklade platného Zivnostenského opravnenia.

42. Na strane druhej je nepochybné, Ze vyzivné na maloletého B. ako osoby opravnenej vyZivou je plne
opodstatnené tak, ako to urcil sud prvej in§tancie v napadnutom rozhodnuti.

43. S rozhodnutim sudu o vyske vyzivného suvisi aj vyrok rozsudku okresného sudu Il. o vy isleni
nedoplatku matky na vyZzivhom za obdobie od podania navrhu (t. j. od 12.05.2015) do vyhlasenia
rozsudku okresného sudu (17.10.2017), ktory v3ak nebol spravny, €o viedlo odvolaci sud k jeho zmene
z nasledovnych dévodov:

44. Za mesiac maj 2015 by dlh matky na vyzivnom za 19 dni tohto mesiaca predstavoval pomernu &ast
v sume 122,58 Eur a mesiace 6 az 7/2015 2x 200,00 Eur = 400,00 Eur. Od 12.05.2015
do 31.07.2015 bol v8ak malolety B. v striedavej starostlivosti obidvoch rodi¢ov. Za obdobie mesiacov
(8 az 12/2015 (5 mesiacov po 200,00 Eur = 1.000,00 Eur), za rok 2016 je to 12 mesiacov po 200,00
Eur = 2.400,00 Eur a za rok 2017 za mesiace 1/ az 9/2017 je to 9 mesiacov x 200,00
Eur = 1.800,00 Eur a za obdobie od 01.10.2017 do 17.10.2017 (17 dni) predstavuje pomerna Ciastka
vyzivného Ciastku 109,68 Eur. Za uvedené obdobie mala matka zaplatit na vyZivu maloletého B. €iastku
5.832,26 Eur. S prihliadnutim na vyzivné, ktoré matka platila od 01.08.2015 az do vyhlasenia rozsudku
na maloletého B., t. j. za 5 mesiacov roku 2015 Ciastku 27,13 Eur, 12 mesiacov roku 2016 a 10 mesiacov
roku 2017 = spolu 27 mesiacov x 27,13 Eur, ¢o v sucte €ini Ciastku 732,51 Eur. Zaroven odvolaci sud
zohfadnil fakt, Ze malolety B. bol v ¢ase od 12.05.2015 do 31.07.2015 v striedavej starostlivosti obidvoch



rodiCov. Niet totiz rozumného dbévodu, aby v pripade striedavej starostlivosti nebola tato skuto&nost
matke zohladnena. Kazdy rodi¢ poas vykonu svoje starostlivosti o dieta uspokojuje vSetky potreby
svojho maloletého dietata, ktoré su zloZkou vyZivného (pozri argumentaciu odvolacieho sudu uvedenu
vySSie, na €o sluzi vyzivné), t.j. plnenie jeho vyZivovacej povinnosti nepozostava len z tohto, Ze dieta
prestravuje. Potom vyZivné matky za uvedené obdobie 2 mesiacov po 200,00 Eur =
400,00 Eur a za mesiac 5/2015 19 dni (od 12.05.2015 do 31.05.2015) predstavuje sumu
122,58 Eur. Uvedenu €iastku v sume 522,58 Eur bolo teda eSte potrebné odratat’ od nedoplatku matky
na vyZzivnhom. Nésledne rozdiel sumy 5.832,26 Eur, ktoru bola matka povinna do rozhodnutia sudu prve;j
inStancie zaplatit’ na vyZivu maloletého B. a sumy 1.255,00 Eur (ako suctu Ciastky 732,51 Eur + 522,58
Eur) predstavuje sumu 4.577,42 Eur, ¢o po zaokruhleni predstavuje Ciastku 4.577,00 Eur. Z uvedenej
Ciastky potom predstavuje suma, ktoru je povinna matka platit' podla rozsudku okresného sudu k rukam
otca maloletého dietata, sumu 3.432,75 Eur a suma, ktori méa poukazat na osobitny ucet zriadeny otcom
predstavuje Ciastku 1.144,25 Eur.

45. Vzniknuty nedoplatok na vyZzivnom matke zaroveri sud v sulade s ust. § 232 ods. 4 CSP s pouzitim §
2 ods. 1 CMP povolil zaplatit' v lehotach stanovenych vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia. Odvolaci sud
pritom upriamuje pozornost na ust. § 217 CSP, v zmysle ktorého je pre rozsudok rozhodujuci stav v ¢ase
jeho vyhlasenia. KedZe k vyhlaseniu rozsudku okresného sudu doslo dria 17.10.2017, nedoplatok matky
na vyzivnhom na maloleté dieta mal byt spravne vycisleny za obdobie od 12.05.2015 do 17.10.2017 a za
mesiace 5/2015 a 10/2017 mal vypocitat pomernu ¢ast (podla poctu dni) mesacnej vysky vyZivného.

46. Vo vztahu k potvrdzujucej €asti napadnutého rozsudku (vyrok Ill.) odvolaci sud podrobne preskumal
vSetky rozhodujuce otézky, ktoré boli vo veci vznesené a v podstatnom rozsahu sa stotoZnil so
skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie. Okresny sud v dostatoénom rozsahu zistil
skuto€nosti pre posudenie danej veci, pre rozhodnutie o uréeni vyzivného na dieta a svoje
rozhodnutie oddvodnil v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP.

47. S prihliadnutim na argumentaciu odvolacieho sudu uvedenu vysSie je zrejmé, Ze navrh otca na
uréenie vyzivného v prevySujucej Casti (200,00 Eur mesaéne) nezodpovedal odévodnenym potrebam
maloletého dietata ako osoby opravnenej vyZivou, a ani potencionalite prijmov matky ako osoby povinne;j
vyZivou.

48. SuCasne odvolaci sud uvadza, ze pokial otec dfia 29.01.2019 predlozil odvolaciemu sudu dalSie
dokazy (svoje dafiové priznanie za rok 2017 a vypisy zo svojho u¢tu o tom, Ze matka po rozhodnuti
okresného sudu platila na syna pravidelne minimalne vyZivné ur€ené predbeznym opatrenim), na tieto
krajsky sud neprihliadal, pretoZe otec nie je osobou povinnou vyZivou (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine) a
nedoplatok na vyZivnhom odvolaci sud vo svojom rozhodnuti vy¢islil len do rozhodnutia okresného sudu
(17.10.2017).

49. Odvolaci sud v8ak upriamuje pozornost na nespravnost postupu okresného sudu, ktory mal v
suvislosti s priznanou separaciou trov konania v prospech otca rozhodnut v sulade s ust. § 58
CMP, ked o naroku na nahradu, i o vySke trov konania mal rozhodnut v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kongi, a nie spdsobom uvedenym v § 262 CSP. Civilny mimosporovy poriadok ako lex specialis v tomto
smere upravuje odline spdsob rozhodovania sudu o trovach konania. Prave to bol dévod, pre ktory
odvolaci sud zmenil rozsudok okresného sudu v jeho vyroku IV.

50. Zaroven je potrebné poznamenat, Ze v zmysle ust. § 57 CMP o povinnosti nahradit trovy konania,
ak nejde o trovy konania $tatu, rozhodne sud len na navrh.

51. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie videl v danom pripade priestor na
separaciu trov konania podla § 54 CMP vo vztahu k matke maloletého dietata, ked jej ulozZil nahradit
trovy konania v sume 76,84 Eur (Ukon uctovany podfa § 13a ods. 1 pism. d/ vyhlasky MS SR €. 655/2004
Z. z. o odmenach a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb). Pokial i matka predlozila
sudu v€as spravy Ziadané sudom, k odroeniu pojednavania konaného dria 25.09.2017 nemuselo dbjst
a sud mohol dokazovanie vyhlasit za skonené a nasledne rozhodnut vo veci samej uz v ten deri. Vyska
tychto trov (76,84 Eur) bola advokatom otca v jeho navrhu vyc€islena v sulade s ust. § 10 ods. 1 citovanej
vyhlasky, ku ktorému prinaleZi tarifna odmena vo vyske 68,00 Eur, rezijny pausal u¢tovany v sulade s
ust. § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky 1 x v sume 8,84 Eur, ktoré v sulade s ust. § 263 ods. 1 CSP a § 2 ods. 1
CMP odvolaci sud v sulade s tymto procesnym navrhom, (ktorym bol sud viazany), ulozil matke zaplatit
advokatovi, ktory zastupoval matku v tomto konani v uplatnenej vy3ke, (hoci by mu inak prindleZala



odmena vypocitana podla § 10 ods. 3 cit. vyhl.) Pokial otec namietal, Ze odvolaci sud nerozhodol o
jeho naroku uplatnenom i za odro&ené pojednavanie dfia 09.12.2016, odvolaci sud upriamuje pozornost
na bod 29. odbévodnenia napadnutého rozsudku, v ktorom sud prvej indtancie spravne konstatoval, Ze
k odroceniu pojednavania v predmetny def doslo aj z inych dévodov, a preto narok na separaciu trov
otcovi v danom pripade nevznikol. V danej suvislosti odvolaci sud dodava, Ze nepriznanie tychto trov
sud prvej indtancie riadne oddvodnil a nebolo nutné, aby to inym spdsobom vyjadril vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

52. S poukazom na vysSie uvedené skuto¢nosti odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu vo
vyroku lll. ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP a § 2 ods. 1 CMP. A vo
vyrokoch I. Il. a IV. odvolaci sud podla ust. § 388 ods. 1 CSP, § 2 ods. 1 CMP zmenil rozsudok okresného
sudu spbsobom uvedenym vo vyrokovej Casti rozsudku, a to z dévodov uvedenych v odévodneni tohto
rozhodnutia.

53. O trovach konania (prvoinstanéného i odvolacieho) rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 a 2
CSP v spojeni s § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

54. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za hu
zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach
neopravneného premiestnenia alebo zadrzania. (§ 76 CMP).



Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzelstvo rozvadza, Ze je neplatné,
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach
neopravneného premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu. (§ 77 CMP)

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej €innosti /Exekucny
poriadok/ a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov).

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym
alebo ina ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, mbéze sa osoba opravnena z rozhodnutia
domahat uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podla § 370
a nasl. CMP.



