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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci odsideného N. X., nar. XX. XX.XXXX v W., trvale bytom J. XX, t. €. v
UVTOS Dubnica nad Vahom, o navrhu odstideného o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody, na verejnom zasadnuti konanom v NOO a UVTOS Trenéin dia 31.01.2019, samosudcom JUDTr.
Michalom Fialom takto

rozhodol:

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku s poukazom na § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona sud navrh odsudeného
N. X., nar. XX.XX.XXXX, o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamieta.

odovodnenie:

Dra 06.11.2018 bol Okresnému sudu Trencin doruéeny navrh odsudeného N. X., nar. XX. XX.XXXX, o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody.

Sud zistil, Ze N. X. bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Roznava sp. zn. 3T/116/2016
zo dna 26.09.2016, pre precin poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr.
zakona a pre precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zdkona, pre ktoré mu
bol uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov, so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupriom strézenia, na ktorého vykon nastupil diia 12.04.2017 a ktory
vykonal diia 12.04.2018.

Nasledne nastupil na vykon suhrnného trestu vo vymere 24 (dvadsat'styri) mesiacov  so zaradenim do
ustavu s minimalnym stupfiom stréaZenia, uloZzeného mu rozsudkom Okresného sudu RozZfava sp. zn.
3T/125/2014 zo dia 15.08.2014 v spojeni s uznesenim Okresného RozZfava sp. zn. 3T/125/2014 zo dia
15.02.2017 (o neosvedCeni sa v skusobnej dobe podmieneného odsudenia) v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v KosSiciach sp. zn. 7Tos/23/2017 zo dna 15.03.2017, pre pokradovaci precin kradeze
spolupachatel'stvom podfa § 20 k § 212 ods. 2 pism. d) Tr. zadkona, ktory méa predpokladane vykonat
dna 12.04.2020.

Lehota na podanie navrhu o podmienecné prepustenie odsudenému plynie podla skrateného vypisu
klienta od dria 12.10.2018.

Z hodnotenia UVTOS Dubnica nad Vahom vyplynulo, Ze odstdeny dfia 12.04.2017 sam nastupil
na vykon trestu do UVV a UVTOS Kosice, kde neboli zaznamenané Ziadne porusenia internych
predpisov. Po premiestneni diia 10.05.2017 vykonava trest v UVTOS Dubnica nad Vahom (dalej
len ,ustav®). Po absolvovani nastupného oddielu bol komisiou zaradeny do kolektivu odsudenych s
diferenciacnou skupinou ,B“. Adaptacia odsudeného na podmienky vykonu trestu v Ustave prebiehala
bez vacésich problémov. Jeho spravanie a vystupovanie voCi personadlu je menej komunikativne,
jednoduchsie, formalne podriadivé a zamerané na uspokojovanie zakladnych potrieb. Absentuje
primerana sebakritickost’ a anticipacia na désledkoch svojho konania. Jeho pravne vedomie je na
nizkej urovni. Stanovené interné predpisy si postupne osvojil, ale boli zaznamenané dve porusenia



internych predpisov, ked porusil zakaz prechovavat cigarety v 16Zkovej €asti zdravotnickeho zariadenia.
V kolektive odsudenych je jeho spravanie vcelku komunikativne, nekonfliktné, lahko ovplyvnitefné.
Odsudeny nebol povereny Ziadnou funkciou. Svoje osobné veci si udrziava v primeranom poriadku a
Cistote, zdsady osobnej a kolektivnej hygieny dodrziava. Svoju trestnu €innost priznava, ale ma k nej len
Ciastocne kriticky postoj. Do pracovného procesu nebol zaradeny pre nedostatok vhodnych pracovnych
miest. Do &innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného sa aktivne zapaja, priCom vykonava
vymenu bielizne a odevnych zvrSkov odsudenych a rézne dalSie €innosti v sektore i mimo neho. V
ramci kultdrno-osvetovej Cinnosti v Ustave sa ob&as zu&astriuje na spolo€ne organizovanych aktivitdch
v sektore a aj v Ustave. Vo svojom volhom €ase sa venuje sledovaniu televizie, po€uvaniu rozhlasu,
Citaniu knih a Easopisov, Sportovaniu, hraniu damy a kariet. Je ¢lenom zahradkarskeho kruzku, pri¢om
sa aktivne zapaja do jeho &innosti. Kontakt s vonkajSim prostredim udrziava s rodi¢mi, surodencami a
ich rodinami formou kore$pondencie a navstev. Ich vzajomné vztahy je mozné hodnotit’ ako pozitivne
a podporujuce. Odsudeny poc€as vykonu trestu udrziaval kontakt aj so svojou druzku a detmi formou
koreSpondencie, navstev a formou telefonovania. AvSak ich vzdjomny vztah sa rozpadol a v su€asnosti
kontakt neudrziavaju. Rodi€ia a surodenci ho informuju o jeho detoch. Po ukon€eni vykonu trestu planuje
ist byvat do spolo¢nej domacnosti s rodi€mi. PoCas doterajSieho vykonu trestu bol odsudeny 1-krat
disciplinarne odmeneny za dlhodobé aktivne zapajanie sa do €innosti pre vSeobecny rozvoj
osobnosti odsudeného. Disciplinarny trest aktualne nevykazuje. Stanoveny program zaobchadzania
odsudeného je zamerany hlavne na dodrziavanie Ustavného poriadku a &asového rozvrhu dia, k
zodpovednosti za rodi€ovstvo a zvySovanie pravneho vedomia, dalej na zapajanie sa do kulturno-
osvetovej €innosti v ramci sektoru a aj do celoustavnych aktivit, zapajanie sa do ¢innosti pre vdeobecny
rozvoj osobnosti odsudeného a udrZiavanie extramuralnych vztahov s druzkou, detmi a rodi¢mi.
Stanoveny program zaobchadzania sa odsudenému dari pInit v bodoch zaradovanie do prace a aktivity
vo vofnom Case. V bodoch edukacia a vztahov s vonkajSim prostredim pini stanovené ciele iasto¢ne
z dévodu zaznamenanych poruseni internych predpisov, opakovanych poruseni zakladnych povinnosti,
len Ciasto¢ne kritického postoja k trestnej Einnosti, nizkeho pravneho vedomia a neudrziavania kontaktu
s druzkou a detmi. Resocializana prognéza u odsudeného je nepriazniva,
pretoZe riziko socialneho zlyhania po prepusteni z vykonu trestu je vysoké. Rizikovymi oblastami su
najméa opakované pachanie trestnej Cinnosti, vocli ktorej sa vyjadruje Ciasto€ne kriticky, nizky intelekt,
nizka uroven vzdelania, dlhodoba nezamestnanost’ a finanéné problémy. Zaverom ustav konstatoval,
Ze odsudeny Ciasto¢ne preukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie, pri¢om ustav
neodporuca odsudeného podmienecne prepustit' z vykonu trestu odfiatia slobody.

Z odpisu registra trestov odsudeného a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial uz 12-krat
sudne trestany, z toho napr. 6-krat pre trestny &in kradeze, 3-krat pre trestny ¢in marenia vykonu
uradného rozhodnutia.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze pedagdg ho neodporudil, pri€om on sa snazil, vietko robil.
Navrh o podmiene&né prepustenie podal aj neskorSie, nevie pre€o nie je doporu€eny, vietko urobil pre
to, aby iSiel domov. Poukazal, Ze sa mu zhorsil aj zdravotny stav. Lutuje €o spravil, chcel by ist domov
k detom a viest riadny Zivot.

Zastupca NOO a UVTOS Trenéin na verejnom zasadnuti uviedol, Ze suhlasi s pisomnym hodnotenim
a zarovefi dodal, Ze od vypracovania nedoslo k Ziadnym zmenam.

Prokurator okresnej prokuratury na verejnom zasadnuti navrhol navrh odsudeného zamietnut s
poukazom na 12 odsudeni, majetkovi trestnu Cinnost, nedostatoCné resp. Ziadne vzdelanie a
nezamestnanost, ktord ma za nasledok pachanie dalSej trestnej Cinnosti.

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odsideného o podmieneéné prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol
zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.



Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona sud méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho o€akavat, ze v buduicnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zakona pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni sud prihliadne aj na to, v
akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zakona pri podmiene€nom prepusteni sud ur&i skuSobnu dobu na jeden
rok az sedem rokov; skuSobna doba sa zagina podmieneénym prepustenim odsudeného. Zaroven
mdbze nariadit probaény dohfad nad odsudenym vo vymere do troch rokov a ustanovi mu primerané
obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4. Podmienec&ne prepusteny je povinny podrobit
sa kontrole technickymi prostriedkami, ak je takato kontrola nariadena. Nariadit kontrolu technickymi
prostriedkami mozno, ak su splnené podmienky podfa osobitného predpisu. Skidobna doba neplynie
pocas vykonu nepodmiene¢ného trestu odhatia slobody a po¢as vykonu vazby.

Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom, predovsetkym s nadvrhom odsudeného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim ustavu, skratenym vypisom klienta a odpisom
registra trestov zistil, Ze u odsudeného bola sice splnena formalna podmienka na podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmieneéné prepustenie z
vykonu trestu odfiatia slobody), ale nebola u neho splnena podmienka materialna. Na tomto zaklade
preto dospel k zaveru, Ze jeho navrh nie je s poukazom na § 66 ods. 1 Tr. zdkona dévodny.

Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody je kumulativhe splnenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uZ potrebnu
Cast’ z vymery uloZzeného a nariadeného trestu odfatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a méze sa od neho oakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spolo¢nost prilis velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie
vyjadruje predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora
je nevyhnutnym predpokladom pre podmienecné prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia
polepSenia odsudeného, priCom oakavanie, Ze odsudeny po podmiene¢nom prepusteni povedie riadny
Zivot, musi byt dévodné a zalozené na v8estrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho pésobenia
vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na acel trestu. Pri
rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom ustave vykonava trest odiatia slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Ze odsudeny
uz vykonal potrebnu pomernu €ast’ z vymery postupne ulozenych trestov odfatia slobody.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze pogas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
schopnost viest' riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, plnenim svojich pracovnych aj
mimopracovnych uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu
odniatia slobody, tak sa v danom pripade tato podmienka tiez javila ako splnena. Je sice pravda, Ze sa
u odsudeného vyskytli urcité nedostatky v suvislosti s dodrziavanim Ustavného poriadku (2-krat porusil
zakaz prechovavat cigarety v 16Zkovej Casti zdravotnickeho zariadenia), avSak vzhladom ku skuto€nosti,
Ze odsudenému nebol za predmetné nedostatky udeleny disciplinarny trest ako aj charakter
predmetnych previneni, ktorych zavaznost je podla sudu nizka, nejde podfla sudu o také nedostatky, pre
ktoré by mal konstatovat’ nesplnenie druhej podmienky.



Splnena v8ak nebola désledne tretia z citovanych podmienok, ktorou je dévodné ofakavanie vedenia
riadneho Zivota odsudeného na slobode, t. j. neexistencia rizika jeho recidivy. V pripade odsudeného je
podfa nazoru sudu s prihliadnutim k jeho trestnej minulosti riziko recidivy velké. Sud v tomto poukazuje
aj na hodnotenie ustavu na vykon trestu, ktory neodporucil odsudeného podmieneCne prepustit, ked
v pripade odsudeného poukazal na vysoké riziko socialneho zlyhania pri nepriaznivej resocializacnej
prognéze.

Sud pri hodnoteni rizika recidivy prihliadol predovSetkym na skuto&nost, Ze odsudeny bol 12-krat sudne
trestany, priCom uz v minulosti mu boli ukladané aj nepodmieneéné tresty odnatia slobody (vec OS
Rimavska Sobota sp. zn. 1T/66/2003, sp. zn. 3T/42/2007 a OS Rozfava sp. zn. 3T/27/2004). Sud takisto
prihliadol na skuto€nost, Ze odsudeny sa v trestnej veci Okresného sudu Rozfava sp. zn. 3T/125/2014,
ktorej trest prave vykonava, neosvedgil v skiSobnej dobe podmieneéného odsudenia. Odsudenému tak
bola dana viacnasobne moznost preukazat spolo€nosti svoju napravu a schopnost viest riadny Zivot,
avSak odsudeny tuto moznost nevyuzil, nakolko sa aj nadalej dopustal dalSej trestnej €innosti, najma
majetkového charakteru, kedZe bol doposial uznany za vinného zo spachania celkom uz 6 kradezi.
Vzhladom na uvedené mozno charakterizovat osobu odstideného ako osobu so sklonom k pachaniu
trestnej Cinnosti, priCom od jej pachania odsudeného neodradili ani vykonané nepodmieneéné tresty
odnatia slobody a ani hrozba nariadenia vykonu trestu odfatia slobody z dévodu neosved&enia sa v
skusobnej dobe podmiene¢ného odsudenia.

V tejto suvislosti sud uvadza, Ze z hfadiska naplnenia U€elu trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zakona u
osoby, ktora je opakovane vo vykone trestu odnatia slobody, vystupuje do popredia represivna zlozka
trestu (zabranenie odsudenému v pachani dalSej trestnej €innosti, a to obmedzenim jeho osobnej
slobody), kedZe u takejto osoby doslo k opakovanému pachaniu trestnej €innosti napriek
predchadzajucemu vykonu trestu odnatia slobody, €o je aj pripad odsudeného.

Sud vzhlfadom k tymto uvedenym skuto€nostiam a ako aj s prihliadnutim na ustav (minimalny stupen
strdZenia), v ktorom vykonava uloZeny trest odnatia slobody, dospel k zaveru, Ze u odsudeného
nebola dana dostatoéna zaruka, Ze bude na slobode viest riadny Zivot.

Z uvedenych dévodov sgd zamietol navrh o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody,
nakolko odsudeny nesplial dbsledne vSetky zdkonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho
oznamenia prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Trencine. Oznamenim je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny uc&inok.



