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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V, v konani pred sudkyfiou Mgr. Zitou Leimbergerovou v spore Zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, Pajstinska 5, 851 01 Bratislava, zastipeného: TOMAS KUSNIR,
s.r.o., PajStunska 5, 851 02 Bratislava proti zalovanym: 1) G. P., nar. X.X. XXXX, P. XX, XXX XX X., 2) T.
P., nar. X. X XXXX, R. XX, XXX XX X., 3) H. D., nar. XX. XX.XXXX, P. XX, XXX XX X., zastupeny: PETROV
& Co s.r.o. advokatska kancelaria, ICO: 50 430 742, so sidlom: Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, o
zaplatenie 7.966,47 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému v 3. rade sud priznava narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobca Zalobou sidu doruéenou diia 23.52014 Ziadal, aby sud Zalovanych v 1. aZ 3. rade platobnym
rozkazom zaviazal spolo¢ne a nerozdielne na zaplatenie sumy 7.966,47 eur spolu s Urokom z omeskania
0d 21.6.2010 do 5.5.2014 vo vySke 1.656,15 eur, urokom z omeskania vo vyske 8,75 % zo sumy 7.966,47
eur od 6.5.2014 do zaplatenia a na nahradu trov konania.

2. Zalobny narok odvodzoval od zmluvného vztahu Slovenskej sporitelne, a. s., a Zzalovanych v 1. a 2.
rade, zaloZzeného zmluvou o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dna 20.12.2005; dohody o ruceni
uzatvorenej medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. a Zalovanym v 3. rade zo dfia 20.12.2005 a od zmluvy o
postupeni pohladavok zo dfia 27.9.2012 medzi Slovenskou sporitelfiou, a. s. ako postupcom a zalobcom
ako postupnikom. Uviedol, Ze Slovenska sporitelfia, a. s. poskytla Zalovanym v 1. a 2. rade uver vo
vySke 300.000,- Sk, ktori boli Zalovani povinni splacat mesacnymi splatkami po 4.228,- Sk vzdy k 20.
drfiu v mesiaci, pricom 1. splatka bola splatna 20.1.2006 a posledna dria 20.12.2015. Podanim zo dria
16.10.2012 pravny predchodca Zalobcu Zalovanej v 2. rade oznamil postupenie pohladavky Zalobcovi
a podanim zo dna 16.10.2012 zalovanej v 2. rade oznamil, Ze z dévodu Ze Uver nebol splacany riadne
a v€as pristupil k mimoriadnej splatnosti Uveru ku diiu 16.10.2012 s tym, Ze Zalovanu v 2. rade zaroven
vyzval na uhradu dlznej sumy vo vyske 13.640,19 eur najneskér do 31.10.2012.

3. Sud Zalobe vyhovel a dfia 6.8.2014 vydal platobny rozkaz &. k. 28Ro/1211/2014-33 (dalej len ,platobny
rozkaz"), ktory bol doruéeny vSetkym Zalovanym. Nakoflko Zalovany v 3. rade podal proti platobnému
rozkazu v€as odpor s vecnym odbévodnenim bol tento v zmysle § 174 ods. 2 zékona &. 99/1963 Zb.
Obgiansky sudny poriadok zruSeny v plnom rozsahu.

4. Zalovany v 3. rade v odpore namietol aktivnu vecnud legitimaciu Zalobcu, nakolko zo zmluvy o
postupeni pohladavky nie je zrejmé &i predmetom postupenia bola pohladavka, ktora je predmetom
tohto konania kedZe tato Cast zmluvy bola vybielena. Suhlasil s nazorom Zalobcu, Ze predmetnd zmluva



o splatkovom uvere je tzv. ,absolitnym obchodom®, ale zaroven uviedol, Ze na tento pravny vztah
sa maju sucasne aplikovat' aj ustanovenia § 52 a nasl. zdkona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik
(dalej len ,0Z%), ustanovenia zakona ¢&. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela a ustanovenia zakona
€. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, nakolko predmetna zmluva je zaroven spotrebitel'skou
zmluvou. Spotrebitelsky Uver povazoval za bezuroény a bez poplatkov, nakolko v zmluve absentuju
nalezitosti podla § 4 ods. 2 pism. a), b), d) azj), k) al), je v nej nespravne uvedena ro¢nej percentualne;j
miery nakladov (dalej len ,RPMN) ako aj vySka poskytnutého uveru. Splatky pohladavky splatné pred
23.5.2011 (Zaloba podana 23.5.2014) povaZoval za preml€ané. Poprel tvrdenia Zzalobcu, Ze po postupeni
pohladavky bolo uhradena iba suma 1.436,31 eur, kedZe on sam uhradil sumu vo vyske 4.400,- eur a
Zalovany v 1. a 2. rade dalSich 315,- eur.

5. Dria 5.5.2016 bolo sudu doru¢ené podanie zalobcu, ktorym reagoval na namietku Zalovaného v 3.
rade ohladom nespravneho vypoc¢tu RPMN, a to podrobnym postup ako dospel k jeho vypoctu.

6. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani konanom dria 8.11.2018 uviedol, Ze sa pridrziava skutkovych
tvrdeni uvedenych v Zalobe. Aktivna legitimacia Zalobcu bola riadne preukazana zmluvou o postupeni
pohladavok vratane jej priloh s tym, Ze vybielené Casti zmluvy nespdsobuju Ziadnu vadu, nakofko
dolezita je priloha k tejto zmluve tykaju sa pohfadavky, ktora je predmetom tohto konania, v ktorej nie
sU udaje vybielené. Ohladne nespravnej vysky RPMN poukazal na svoje podanie z 2.5.2016, v ktorom
vypocital vysku RPMN platnu v Ease uzatvorenia zmluvy, ktora je zhodna s vysSkou uvedenou v zmluve.
Zmluva nie je bezuro&na a bez poplatkov, nakolko bola uzatvorena este v roku 2005 s prihliadnutim na v
tom €ase platnu pravnu Upravu. Pravny zastupca Zalovaného v 3. rade sa vyjadril, Ze aktivna legitimacia
Zalobcu nie je dana pre nedostatok predpokladany § 92 ods. 8 zadkona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach
(dalej len ,zakon o bankach®) a v tomto smere poukézal na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky zo dia 28.3.2018 sp. zn. 7Cdo/26/2017.

7. V podani zo dfia 16.11.2018 zalobca uviedol, Zze bezuroCnost a bezpoplatkovost Uveru v Case
uzavretia zmluvy spdsobovala len absencia RPMN, ktora je uvedena v &l. IV ods. 5 zmluvy a je
vypocitana z hodnoty celkovych nakladov diznika spojenych s Uverom a vysky poskytnutého uveru.
Zmluva o postupeni pohfadavky sa v zmysle ¢l. 2.1. tyka kazdej jednotlivej pohladavky uvedenej
a Specifikovanej v prilohe €. 1 k tejto zmluve a podla Zalobcu postupenu pohfadavku dostatoéne
identifikuje. Vybielené &asti zmluvy o postupeni pohladavky su predmetom obchodného tajomstva a
nie je potrebné ich zverejfiovat. Podmienky v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach na postupenie
pohladavky boli splnené. Omeskanie dlznika so splnenim zavazku vodi banke nepretrzite dlhsie ako
90 dni bolo preukazané prilohou €. 1 k zmluve o postupeni pohladavok, v ktorej je uvedeny pocet
dni omeskania a vyzva banky na zaplatenie aspon Casti zavazku Zalobca preukazal podanim zo
dria 25.11.2008, ktorym Slovenska sporitelfia, a.s. Zalovanu v 2. rade vyzvala na uhradu nesplatenej
asti pohladavky. Zalobca napriek tejto argumentacii zarovern poukazal na ustanovenie § 89 ods. 1
zakona o bankéach, ktoré pripusta upravu vztahov medzi bankou a klientom odchylne od ustanoveni
zakona, pokial zakon predmetnu odchylku nevylu€uje. Nakofko § 92 ods. 8 zdkona o bankach odchylnu
Upravu nevylu€uje, zmluvné strany si vo v8eobecnych obchodnych podmienkach dohodli moznost
postupenia pohladavky nepodmienend po¢tom dni omeskania, pripadne zaslanim pisomnej vyzvy, a
preto mozno konstatovat, Ze doSlo k platnému postipeniu pohladavky. Uvedené zavery su vysledkom
aj rozhodovacej praxe sudov (Krajsky sud v PreSove sp. zn. 11Co0/11/2015, sp. zn. 9C0/145/2015,
sp. zn. 11Co0/206/2015, sp. zn. 19C0/2/2016, sp. zn. 10C0/57/2017, Krajsky sud v Trnave sp. zn.
24Co/147/2017).

8.V podani zo diia 8.1.2019 Zalovany v 3. rade uviedol, Ze zmluva o postupeni pohladavky je absolutne
neplatnym pravny ukonom, kedZe pravny predchodca Zalobcu nedodrzal podmienky stanovené v § 92
ods. 8 zakona o bankéach, a teda Zalobca nie je aktivne vecne legitimovanym subjektom v tomto spore. K
vyzve zo dfia 25.11.2008, ktorou Zalobca preukazoval, Ze pravny predchodca Zalobcu pred postupenim
pohladavky Zalovanu v 2. rade vyzval na uhradu diZznej sumy uviedol, Ze Zalobca nepreukazal doru€enie
predmetnej vyzvy ani Zalovanej v 2. rade ale ani ostatnym Zalovanym. V tejto suvislosti poukazal na
rozhodnutia sudov v obdobnych veciach (Krajsky sud v Tren&ine sp. zn. 6C0/490/2016, Krajsky sud v
Ziline sp. zn. 11Co/235/2016, Krajsky sud v Bratislave sp. zn. 2Co/146/2016). K argumentacii zalobcu
0 moznosti pouzitia odchylnej Upravy dohodnutej zmluvnymi stranami vo v8eobecnych obchodnych
podmienok (¢l. 19.16.), ktoru Zalobca oprel o rozhodovaciu prax vdeobecnych sudov, Zalovany v 3. rade



uviedol, Ze tato bola prekonana rozhodovacou &innostou Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky (sp.
zn. 1Cdo/147/2017, sp. zn. 7Cdo/26/2017).

9. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to: Zmluvou o splatkovom
tvere €. XXXXXXXXXX zo dia 20.12.2005; VSeobecnymi obchodnymi podmienkami ku zmluve ¢.
XXXXXXXXXX; Dohodou o ruéeni zo diia 20.12.2015, Oznamenim o postupeni pohladavky podla § 526
zakona €. 40/1964 Zb.; Vyzvou k Uhrade a oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru zo dna
16.10.2012; Zmluvou o postupeni pohladavok €. 1175/2012/CE zo dha 27.9.2012 vratane jej priloh &.
1, 2, 3, 4; Pokusom o zmier z 9.5.2014; prehfadom transakcii uveru (¢l. 40-47); mailovou komunikaciou
medzi Zalobcom a Zalovanym v 3. rade; amortizacnou tabulkou zapogitania splatok (&l. 136-152); vyzvou
zo dfia 25.11.2008 (Cl. 184).

10. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav: Slovenska sporitelfa,
a.s. ako pravny predchodca zalobcu dfia 20.12.2005 uzatvorila so Zalovanymi v 1. a 2. rade Zmluvu o
splatkovom uvere &. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytla Zalovanym v 1. a 2. rade uver 300.000,-
Sk. V zmluve bola dohodnutéd urokova sadzba 11,10 % p. a., poplatok za poskytnutie uveru 6.000,-
Sk, poplatok za spravu uveru 50,- Sk. Zmluvné strany si dojednali vySku mesacnych splatok vo
vySke 4.228,- Sk so splatnostou vzdy k 20. dfiu v mesiaci, splatnost prvej splatky 20.1.2006 a konecnu
splatnost Gveru k 20.12.2015.

11. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej podfa § 524 a nasl. zak. ¢. 40/1964 Zb. zo
27.9.2012 medzi postupcom Slovenskou sporitelfiou a. s. a Zalobcom doslo k postupeniu pohladavky z
predmetnej iverovej zmluvy. Z prilohy €. 1 k Zmluve o postupeni pohfadavok zo diia 27.9.2012 vyplyva
pocet dni omeskania ku driu postupenia, a to 1164 dni.

12. Podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného z&konnika v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy
(dalej len ,ObZ"), touto €astou zakona sa spravuju bez ohfadu na povahu u¢astnikov zavazkové vztahy
2o zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o Uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej Einnosti
(§ 591), zasielatel'skej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o
tichom spolo&enstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o
bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708) a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

13. Podla § 497 ObZ, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

14. V zmysle § 39 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v zneni u¢innom ku dfiu uzatvorenia
zmluvy (dalej len ,0Z%), neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu
alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

15. V zmysle § 54 ods. 1 a 2 OZ, sa zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou nemozu
odchylit od tohto zédkona v neprospech spotrebitefa. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv
plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

16. Podla § 524 ods. 1 a 2 OZ, veritel m6ze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

17. Podla § 525 ods. 1 OZ, postupit nemozno pohladavku, ktora zanika najneskér smrtou veritela
alebo ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Postupit nemozno ani pohlfadavku, pokial neméze byt
postihnuta vykonom rozhodnutia.

18. Podla § 4 ods. 6 zak. & 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni u€innom ku driu
uzatvorenia zmluvy (d'alej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®), veritel mbze postupit pohladavku, len
ak to pripusta osobitny predpis. Ak déjde k postupeniu pohladavky z veritela na tretiu osobu, postupuje
sa podfa osobitného predpisu.

19. Podla § 92 ods. 8 Zakona €. 483/2001 o bankach v zneni u€innom ku diu uzatvorenia zmluvy
(dalej len ,zakon o bankach®), ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobolky zahrani¢nej



banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

20. Predmetom tohto konania je pohladavka, ktora bola na navrhovatela postupena bankou. Sud mal
za preukazané, ze pravny vztah medzi u€astnikmi konania (resp. ich pravnymi predchodcami), ktory je
zaloZeny zmluvou, je vztahom spotrebitelskym, kedZe pravny predchodca navrhovatela pri uzatvarani
zmluvy konal v rdmci predmetu svojej obchodnej €innosti, zatial o odporca nie, pricom z obsahu a
formy zmluvy vyplyva, Ze ide o tzv. typovu (formularovd) zmluvu, ktord dodavatel pouziva vo viacerych
pripadoch a ktorej podstatny obsah spotrebitel (odporca) neovplyvriuje.

21. Pred hodnotenim opravnenosti uplatneného prava sa sud musel zaoberat tym, &i Zalobca je aktivne
vecne legitimovany domahat sa zaplatenia pefiaznej pohladavky proti Zalovanym na zaklade predmetnej
zmluvy. Sud skuma aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu a pasivnu vecnu legitimaciu Zalovanych z
uradnej povinnosti. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého
vyplyva subjektu - Zalobcovi nim uplatfiované pravo, resp. procesné pravo si tento hmotnopravny narok
uplatfhovat.

22. Preskumavanie vecnej legitimacie, €i uZ aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
navrhovatela), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane odporcu), je imanentnou
suc¢astou sudneho konania (napriklad rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo/205/2009 zo dna
29.06.2010). Sud zalobe vyhovie len vtedy, ak Zalobca preukaze, Ze ma subjektivne pravo na plnenie
od zalovaného uplatnené v konani. V opacnom pripade sud zalobu zamietne so zaverom o nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie Zzalobcu.

23. Ustanovenie § 524 OZ priznava veritelovi pravo postupit svoju pohfadavku aj bez suhlasu diZznika
pisomnou zmluvou inému subjektu. Postipenim pohlfadavky dochadza k zmene v osobe veritela, novym
veritelom sa stane postupnik, ktory nadobuda pohladavku s prisluSenstvom a pravami s fiou spojenymi.
Stanovena obligatérna pisomna forma zmluvy o postupeni pohladavok bola v danom pripade splnena.

24. KedzZe povodny veritel je bankou, zakonodarcom su stanovené dalSie podmienky, ktoré musia byt
splnené, na to aby mohlo déjst k plathému postipeniu pohladavky banky na inG osobu. V zmysle
§ 92 zakona o bankach, méze banka postupit pohladavku voci klientovi aj bez suhlasu klienta a aj
osobe, ktora nemusi byt bankou vtedy, ak predtym banka pisomne vyzve na uhradu omeskanych
splatok pohladavky a klient, teda diznik je nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so
splnenim &o len &asti svojho penazného zavazku vodi banke. Tieto predpoklady musia byt splnené v
Case postupenia pohladavky. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie
pohladavky banky a musia byt splnené v €ase postupenia pohladavky (obdobne napr. rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove zo diia 29.5.2014 sp. zn. 6Co/119/2013).

25. V konani bolo preukazané, ze dria 27.9.2012 bola uzatvorena zmluva o postupeni pohladavok
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalobcom, predmetom ktorej bolo postipenie pohladavky voci
Zalovanym. Zalobca na preukazanie splnenia podmienky stanovenej v § 92 ods. 8 zakona o bankach
predloZil len vyzvu zo diia 25.11.2008, ktoru pravny predchodca Zalobcu adresoval Zalovanej v 2.
rade, ale Ziadny spGsobom nepreukazal, Ze tuto vyzvu pravny predchodca Zalobcu Zalovanej aj dorugil
alebo aspor odoslal a na preukazanie doru€enia vyzvy Zalovanym v 1. a 3. rade nepredlozil Ziadne
doklady. Nakofko v obgianskom prave hmotnom plati pre doru€ovanie tzv. teéria déjdenia adresovaného



pravneho ukonu jeho adresatovi, bolo povinnostou zalobcu preukazat, Ze vyzva na zaplatenie dlhu sa
Zalovanym dostala do dipozicie v ¢ase pred uzatvorenim zmluvy o postupeni pohladavky.

26. KedZe Zalobca nepreukazal, Zze jeho pravny predchodca pred postipenim pohladavky pisomne
vyzval Zalovanych na splnenie predmetného zavazku, nebolo mozné predmetnu pohladavku postupit,
kedZe tomu brani § 525 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pri¢om, ak pohladavku nie je mozné postupit,
bolo postipenie pohladavky Slovenskou sporitelfiou, a.s. na Zalobcu v rozpore so zakonom, z ¢oho
vyplyva, Ze toto postupenie pohladavky je neplatné podfa § 39 Oblianskeho zakonnika, a to nielen medzi
stranami Zmluvy o postupeni pohfadavky, ale aj navonok voci diZnikovi, ked' na rozpor postupenia podla
§ 525 Obdianskeho zakonnika, ktoré ma za nasledok absolutnu neplatnost’ postupenia, je sud povinny
prihliadat aj bez vznesenej namietky, teda z iradnej povinnosti a v pripade, ak je pre platnost postupenia
potrebné splnit’ urlité podmienky, tak ako je to uvedené v ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach, je postupca
v sudnom konani povinny preukazat svoju vecnu aktivnu legitiméaciu, teda spinenie podmienok platného
postupenia pohladavky.

27. V posudzovanej veci zo skutkového stavu nesporne vyplyva, Ze Zalobca nepreukazal, Zze v Case
postupenia pohladavky Slovenskou sporitelfiou, a.s. na neho, bol splneny predpoklad podla § 92 ods.
8 zakona o bankach, a to, Ze Slovenska sporitelfia, a.s. vyzvala Zalovaného pisomne na splnenie dlhu,
pre nesplnenie uvedenej podmienky (zaslanie pisomnej vyzvy) pohfadavka voci Zalovanému nebola v
Case postupenia na Zalobcu spbsobila na postupenie v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach, a preto
nemozno povazovat postupenie pohfadavky za platné, z €¢oho vyplyva, Ze Zalobca nie je opravneny
pohladavku voci zalovanym uplatfiovat pred sudom, ked nepreukazal, Ze by sa platne a ucinne stal
veritelom uplatnenej pohladavky, t. j. aktivnu legitimaciu na jej priznanie v sidnom konani.

28. K v8eobecnym obchodnym podmienkam banky, ktoré obsahovali upravu ohladom postupenia
pohladavky odchylni od z&kona v neprospech spotrebitefa, sud uvadza, Ze tieto vyhodnotil ako
neprijatelné zmluvné podmienky a teda neplatné pine sa stotoZiujuc aj s argumentaciou Zzalovanych
uvedenou v bode 8. tohto odévodnenia.

29. Vzhlfadom na vy3s8ie uvedené skuto€nosti a citované zédkonné ustanovenia, sud navrh navrhovatela
v plnom rozsahu zamietol z dovodu nedostatku aktivnej legitimacie.

30. Zalovani boli ispesni v plnom rozsahu a preto maju vzhfadom na zasadu Uspechu podla § 255 ods.
1 CSP pravo proti zalobcovi na nahradu trov konania v rozsahu 100%. KedZe z obsahu spisu vyplyva,
Ze trovy konania vznikli len Zalovanému v 3. rade sud rozhodol tak, Ze narok na nahradu trov konania
priznal v plnom rozsahu iba Zalovanému v 3. rade.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na sude, proti ktorého rozsudku
smeruje. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak Zalovany ako povinny nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, méze Zalobca ako opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuéného poriadku.



