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Uznesenie

Okresny sud Skalica vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: S. G., L.. XX. XX.XXXX, zastupeny
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Senica, dieta rodi¢ov: otec: E. G., L.. XX.XX.XXXX, t. & na
neznamom mieste a matka: S. K., L.. XX. XX.XXXX, P.. C.. J. T., J. XXX, vo veci nariadenia neodkladného
opatrenia podla § 365 zak. €. 161/2015 Civilného mimosporového poriadku, takto

rozhodol:

I.SUd zrusSuje uznesenie Okresného sudu Skalica &.k. 0PPOm/2/2018-27 zo diia 11.05.2018
o nariadeni neodkladného opatrenia.

. Ziaden z Géastnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préace, socidlnych veci a rodiny v Senici, pracovisko Skalica podal diia 11.05.2018 na
Okresnom sude Skalica navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Okresny sud Skalica uznesenim
OPPOm/2/2018-27 zo dha 11.05.2018 ustanovil Urad prace, socidlnych veci a rodiny Senica za
opatrovnika mal. S. G. na zastupovanie v konani o nariadeni neodkladného opatrenia, nariadil doCasné
zverenie mal. S. do ustavnej starostlivost Detského domova Skalica a urcil matke a otcovi vyZivovaciu
povinnost na maloletl vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
podla osobitného zakona.

2. Vo veci bol nasledne nariadeny vykon rozhodnutia a mal. S. G. bola dfia 11.05.2018 umiestnena v
Detskom domove Skalica.

3. Dha 28.01.2019 tunajSiemu sudu doru€eny navrh kolizneho opatrovnika na zruSenie neodkladného
opatrenia. Zo sprav, ktoré boli sudu doru€¢ené sucasne s navrhom vyplyva, Zze mal. S. sa v Detskom
domove adaptovala velmi rychlo. Do zariadenia priSla spolu s mladSou sestrou mal. Y., travia spolu
vSetok ¢as a maju spolu vytvoreny pekny vztah. Maloletd pomerne &asto navstevuje v zariadeni matka,
ktora si ju pravidelne berie na vychadzky mimo zariadenia, taktieZ ju velmi €asto telefonicky kontaktuje,
prejavuje zaujem o maloletu, maloleta ma matku rada, vzdy sa na fiu teSi. O maloletu taktiez prejavuje
zaujem partner matky, ktorému hovori maloleta otec a matka partnera, ktorej hovori babka. Mal. Y. je
milé, priatelské dieta, s ktorou nie su takmer Ziadne vychovné problémy. ReSpektuje autority, zmeny
spravania nebadat ani po navsteve matky ¢&i inej blizkej osoby. Vychovne je lahko zvladnutelna, ob¢as
byva agresivna. V juli 2018 maloletda absolvovala navstevu v domacnosti matky v trvani 3 hodiny,
nasledne stravila pobyt u matky v dfioch 01.11.2018 - 03.11.2018, v dfioch 23.12.2018 - 26.12.2018 a
v drioch 31.12.2018-04.01.2019. Pobyt v rodine prebehol bez problémov, maloletd navrat do zariadenia
zvladla bez pladu a tenzie. Podla vyjadrenia Uradu prace socialnych veci a rodiny, pracovisko Skalica,
odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately matka
s uradom spolupracuje, dodrziava vSetky pokyny a odporu¢ania. Matka taktieZz absolvovala Referat
poradensko- psychologickej sluzby na Urade prace, socialnych veci a rodiny Senica, kde absolvovala
niekolko sedeni a spolu s partnerom absolvovala jedno sedenie. Na odporuganie Uradu prace socialnych



veci a rodiny Senica, pracovisko Skalica, absolvovala matka dfia 18.10.2018 psychiatrické vySetrenie u
MUDr. Silvie Rado. Z lekarskej spravy psychiatrického vySetrenia matky zo dria 18.10.2018 bolo zistené,
Ze u matky nebola zistena Ziadna zavazna dusevna porucha, klinicky stav zodpovedal subdepresivnej
reakcii na zvySenu konfliktogénnu zataz v danom obdobi. Otec mal. S. sa Ziadny spésobom nezaujima
o dieta, neplati vyzivné, matka ho oslovila prostrednictvom socialnej siete, pri¢om otec jej odpovedal, Ze
jej ziadne peniaze neposle. Matka o otcovi maloletej S. nema Ziadne informacie. Urad prace, socialnych
veci a rodiny Senica, pracovisko Skalica v spolupraci s Detskym domovom Skalica tak na zaklade
vykonanych sprav, Setreni a navstev v zariadeni a v domacnosti matky, odporucil navrat maloletej S.
G. do domaceho prostredia.

4. Podla § 363 C.m.p., sud mbze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

5. Sud mal v danom konani preukazané, ze v danom pripade odpadli dovody, pre ktoré bolo nariadené
neodkladné opatrenie. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny a zo spravy Detského domova
Skalica bolo preukazané, Ze u mal. S. G. ulozené neodkladné opatrenie splnil svoj Ucel, bolo preukazané,
Ze matka maloletej ma zaujem o navrat maloletej do rodiny, spolupracovala s Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Senica, vie zabezpe it starostlivost o maloletd, ¢o je podla nazoru sudu dévodom na
zru$enie uznesenia Okresného sudu Skalica ¢.k.0PPOm/1/2018-21 zo diia 11.05.2018, ktorym bolo
nariadené neodkladné opatrenie, nakolko toto splnilo svoj poZadovany ucel.

6. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP a Ziadnemu z
ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat’ ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



