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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. DuSana
Duriana a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. lubomira Sablu, ako &lenov senétu, v pravnej veci
Zalobcu P.. Z. F., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom v R., €. XX, zastupeného JUDr. Jifim Machalom,
advokatom so sidlom vo Zvolene, Tulska &. 35, proti Zalovanému Rolnicke druZstvo Bzovik, ICO:
00209643, so sidlom v Bzoviku, zastupenému JUDr. Michalom Badinskym, advokatom so sidlom
v Banskej Bystrici, CSA &. 20, o vypratanie nehnutelnosti, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu
Okresného sudu Zvolen ¢€.k. 9C/64/2016-110 zo dfia 09.11.2018, ako sudu prvej inStancie, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej indtancie vo vyroku o trovach konania (druhy vyrok) me ni tak, ze zalovany
je povinny nahradit zalobcovi trovy konania pred sidom prvej inStancie v plnom rozsahu, do
troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o uréeni vysky trov konania zalobcu pred
sudom prvej inStancie.

Zalovanyje povinny nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania v plnom rozsahu, do troch dni
od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o uréeni vysky trov odvolacieho konania zalobcu.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie konanie zastavil (prvy vyrok) a Zalobcovi priznal proti
Zalovanému narok na nahradu trov konania v celom rozsahu (druhy vyrok); v odévodneni uznesenia
sud prvej inStancie uviedol, Ze v prejednavanom spore sa Zalobca proti Zalovanému domahal vypratania
nehnutelnosti (pozemkov); sud prvej indtancie konanie zastavil v désledku spatvzatia Zaloby Zalobcu
pred prvym pojednavanim; priznanie naroku na nahradu trov konania Zalobcovi odévodnil tym, Ze ,pri
zastaveni konania je potrebné rozhodnut aj o nahrade trov konania, pricom treba zistovat procesné
zavinenie za zastaveni konania; ak sa pre spravanie Zalovaného vzala spat Zaloba, ktora bola podana
dévodne, je Zalovany povinny nahradit' trovy konania, pretoZe nesporne zavinil zastavenie konania; ide
najma o pripady, ked Zalovany po podani Zaloby plnil Zalobcovi, v désledku €oho Zalobca vzal Zzalobu
spat; dovodnost Zaloby sa posudzuje procesne a bez ohfadu na to, aky by bol vysledok konania, keby k
spatvzatiu zaloby nedoslo; rozhodnou je skuto€nost, Ze Zalovany splnil to, ¢oho sa Zalobca domahal, a
Ze len z tohto dévodu vzal Zalobca Zalobu spat’; vzhladom na vySSie uvedené o trovach konania rozhodol
sud podla § 256 ods. 1 C.s.p., ked mal za to, Ze Zalovany svojim spravanim procesne zavinil zastavenie
konania v ¢ase aZ po podani zaloby, ¢im mu vznikla povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy konania v celom
rozsahu®; sud prvej indtancie rozhodol s poukazom na ustanovenia § 144, § 145 ods. 1 a § 256 ods. 1
Civilného sporového poriadku (dalej aj ,C.s.p.“).

2.1 Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
v€as odvolanie zo dria 19.11.2018 (&.l. 118-121 spisu); uznesenie napadol v rozsahu vyroku o trovach
konania; vyjadril nazor, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.) v tom smere, Ze Zalovany procesne zavinil zastavenie
konania nakolko po podani Zaloby plnil Zalobcovi predmet Zaloby a napadnuté uznesenie v napadnutom



rozsahu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.), pretoze
neprihliadol na pred€asné podanie Zaloby a za zavinenie na zastaveni konania nepovazoval spatvzatie
Zaloby, ale domnelé plnenie Zalovaného; zdéraznil, Ze uz vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze Zalobca
podal Zalobu pred€asne, pretoZze nebol opravneny na jej podanie; zo Zaloby vyplyva, Ze Zalobca
vychadzal z toho, ze ngjom spornych pozemkov, ktoré mali byt predmetom vypratania, skoncil dna
01.11.2015; listom zo dfia 28.10.2015 ho Zalobca vyzval na vydanie pozemkov, pricom Zalobu podal
na sud dha 14.03.2016; argumentoval, Zze zakon &. 504/2003 Z. z. o najme pofnohospodarskej pody
predstavuje Specialnu upravu k Obc&ianskemu zakonniku, preto otazky nerieSené tymto zakonom sa
spravuju vSeobecnou upravou v Obc&ianskom zakonniku; ak by aj najom spornych pozemkov skondil
ku diiu 01.11.2015, podfa § 676 ods. 2 Obcdianskeho zdkonnika sa vzhfadom na nepodanie Zaloby
o vypratanie pozemkov do 30 dni pdvodny najom obnovil na 1 rok; uviedol, Ze na zabranenie
hmotnopravneho uc€inku obnovy najmu je potrebné vykonat' kvalifikovany pravny ukon, t.j. podanie
Zaloby na sud v zdkonnej lehote 30 dni od skoncenia najmu; Zalobca podal Zalobu na sud az dia
14.03.2016 a teda nespOsobil odklad U€inkov obnovenia najmu; vypratania spornych pozemkov sa
teda Zalobca domaha pocas trvania najomného vztahu, na strane ktorého vystupuje Zalovany ako
opravneny najomca; su€asne s poukazom na ustanovenie § 12 ods. 2 zakona €. 504/2003 Z. z. a
absenciu osobitnych dojednani upravujicich uplynutie vypovednej doby vyjadril nazor, Ze vypovedna
doba mohla najskdr uplynut’ a ndjom mohol skong€it az uplynutim minimalnej 5 ro€nej doby najmu, t.j.
16.10.2016; z uvedenych dévodov aj pri uplatneni Zalobcovej logiky je potrebné povazovat jeho Zalobu
za podanu pred&asne a v plnom rozsahu neopravnene; vyjadril nesuhlas s tvrdenim, Zze by Zalobcovi
plnil; skuto¢nostou je, Ze Zalobca sporné nehnutelnosti jednostranne zabral a tieto zaoral k inym
nehnutelnostiam v jeho uzivani a zaloZil na nich Urodu; napriek postaveniu Zalovaného ako opravneného
uzivatela by faktickymi opatreniami spdsobil Zalobcovi §kodu na zaloZzenej urode, ¢omu sa chcel vyhnut
napriek tomu, Ze aj jemu vznika $koda vzhfadom na nemozZnost uzivania; s ohfadom na eskalovanie
vztahov a Zalobcove jednostranné zabratie pozemkov v opravnenom uzivani Zalovaného ako aj na uz
prebiehajuci spor o uzivanie predmetnych nehnutelnosti nepristupil k vydaniu predmetnych pozemkov
ani k dalsim pravnym krokom, nakolko o uzivacom prave sa malo rozhodnut v prejednavanom spore;
uvedené vysvetluje aj skutocnost, Ze nebolo zabratie pozemkov pisomne komunikované so Zalobcom,
ktorému bol znamy jeho postoj k uZivaniu spornych pozemkov prave z tohto sudneho konania a teda
Zalovany nebol povinny pisomne upozorfiovat Zalobcu na neopravnenost jeho postupu; poukazal aj na
skuto€nost, Ze Zalobca pristupil k zabratiu pozemkov az po uplynuti minimalnej 5 ro&nej doby najmu a nie
bezprostredne po podani Zaloby a teda svojim vy&kavanim na uplynutie 5 ro€nej doby najmu sam potvrdil
spravnost’ pravnych tvrdeni Zalovaného a teda aj skuto€nosti odévodfiujuce pred€asnost podanej
Zaloby; vzhfadom na skuto€nost, Ze sid od podania Zaloby dfa 14.03.2016 vytycil prvé pojednavanie
az na den 22.11.2018, t.j. viac ako dva roky, spdsobilo plynutie ¢asu aj Ciastocné oslabenie naroku
Zalovaného vzhladom na uplynutie minimalnej 5 ro¢nej doby najmu; uvedené v8ak ni¢ nemeni na tom,
Ze zalobca podal Zalobu dria 14.03.2016 pred&asne, kedy jeho narok nebol dany a az nasledne plynutim
Casu dosiahol splnenie podmienok pre podanie Zaloby a jednostranne zabral sporné pozemky; Zalovat
mozno len nérok, ktory nie je plneny dobrovofne v zakonom alebo zmluvne dojednanych lehotach a
teda uplatnitefny na sude; zalobca svoj narok uplatnil jednak pred ukonéenim minimalnej doby najmu a
jednak mimo lehoty podla § 676 ods. 2 Ob¢ianskeho zékonnika; suasne Zalovany Ziadnym sp6sobom
a to ani omisivne neplnil Zalobcovi pred€asne Zzalovany narok, nakolko tento konal svojpomocou, pri¢om
nevyckal na vysledok sudneho sporu, ktory jednal prave o tomto naroku; toto vSak nemozno v Ziadnom
pripade povazovat za plnenie Zalovaného ani za procesné zavinenie zastavenia konania; vyjadril nazor,
Ze bol bez svojho pri€inenia zatiahnuty do sudneho sporu a napriek svojmu naroku bol Zalobcom
svojpomocou obraty o pozemky; proti zabratiu pozemkov nezasiahol nakolko ma tolko slusnosti, Ze
nechcel Zalobcovi spésobit Skodu zaoranim Urody a aj s ohfadom na prebiehajuce konania, za €o ho sud
Sablénovito tresta povinnostou nahradit’ trovy konania, ktorého zaciatok ani koniec fakticky nespdsobil;
zdéraznil, Ze nema procesnu moznost zabranit zastaveniu konania z dovodu spatvzatia zaloby, pretoze
nedoslo k predbeZnému prejednaniu sporu ani otvoreniu pojednavania; vyjadril nazor, Ze ak by Zalobca
uplatnil svoj narok v zakonnej lehote podla § 676 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika a sugasne po
uplynuti minimalnej 5 roénej doby najmu, konanie by ani nezacalo; z tychto dévodov zastavenie konania
jednoznalne procesne zavinil Zalobca, nakolko (1) svojvolne zabral predmet plnenia bez rozhodnutia
sudu, &i akejkolvek ingerencie sudu a meritérneho rozhodnutia o pravach k spornym nehnutelnostiam a
(2) podal zalobu pred€asne, pretoZe v pripade riadneho uplatfiovania prav a nepochybnych dokumentov
a po uplynuti minimalnej doby najmu nemuselo k sudnemu konaniu déjst, nakolfko narok nemusel byt
sporny a zalobu by nemusel vziat spat; na zaklade uvedeného navrhol zmenu napadnutého uznesenia



v zmysle priznania naroku na nahradu trov konania voci Zalobcovi, resp. navrhol zruSenie uznesenia v
napadnutom rozsahu a vratenie veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

2.2 Odvolanie Zalovaného dorucil sud prvej indtancie pravnemu zastupcovi Zalobcu na vedomie dna
06.12.2018 (&.I. 122 spisu); Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadril.

3.1 Krajsky sud, funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani podfa § 34 C.s.p., preskimal vec bez
potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 C.s.p. len v rozsahu odvolania podla
§ 379 C.s.p. a z dévodov vymedzenych v odvolani podla § 380 ods. 1 C.s.p. a uznesenie sudu prvej
inStancie v napadnutom vyroku o trovach konania (druhy vyrok) podla § 388 C.s.p. zmenil, pretoZe neboli
splnené podmienky na jeho potvrdenie ani na jeho zruSenie.

3.2 Podla § 388 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie ani na jeho zruSenie.

4. Odvolanie Zalovaného nie je dévodné. Preskimanim napadnutého vyroku uznesenia sudu prvej
indtancie o trovach konania (druhy vyrok), odvolania Zalovaného a obsahu spisu sudu prvej inStancie
v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie o odvolani dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej
inStancie spravne posudil procesné zavinenie na zastaveni konania a napadnuty vyrok o trovach
konania je potrebné zmenit' len z formalnych dévodov za ugelom zabezpecenia jeho vykonatelnosti; z
obsahu spisu je zrejmé, Ze zalobou zo dria 09.03.2016 sa Zalobca vo veci samej domahal vypratania
pozemkov, ktoré v tom €ase uzival zalovany na pofnohospodarske ucely; pred podanim Zaloby Zalobca
pisomne vyzval Zalovaného na dobrovolné vypratanie spornych pozemkov, ked Zalovany v pisomne;j
reakcii vypratanie odmietol, pretoze ma zaujem sporné pozemky nadalej uzivat' na polnohospodarske
UcCely; diia 02.11.2018 dorugil Zalobca sudu spatvzatie Zaloby, ktoré odévodnil tym, Ze ,po€nuc rokom
2017 vstupil do uzivania spornych pozemkov a tieto zacal pofnohospodarsky uzivat bez toho, aby
mu v tom Zalovany branil alebo sa voci tomu akymkolvek spdsobom ohradil“; podla § 256 ods. 1
C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane; v
pripade zastavenia konania je sud povinny pre ucely rozhodnutia o trovach konania skumat’ zavinenie
procesnych stran (Zalobcu a Zalovaného) na zastaveni konania; plati, Ze v pripade zastavenia konania
z dévodu spatvzatia zaloby zastavenie konania v zasade zavinil Zalobca a len v pripade, Ze k spatvzatiu
Zaloby pristupil Zalobca vylu€ne na zaklade spravania sa Zalovaného, stiha zavinenie na zastaveni
konania Zalovaného; narok na nahradu trov konania nevyplyva z hmotného prava, ale vylu¢ne z prava
procesného; rozhodnutie o trovach konania predstavuje konstitutivne rozhodnutie, ktoré ma svoj zaklad
vyluéne v prislusnych procesnych ustanoveniach; preto aj zavinenie na zastaveni konania je nutné
posudzovat vylu€ne z procesného hladiska, t.j. z hfadiska vysledku spravania sa Zalovaného vo vztahu
k uplatnenému naroku Zalobcu (z pohladu, & sa Zalobca domohol uplatneného naroku alebo nie); v
tomto smere nie je vyznamné, ¢i Zalovany uspokojil narok Zalobcu, hoci na to nemal pravnu povinnost;
kritérium procesného zavinenia je potrebné posudzovat' z objektivneho hladiska, a to vo vztahu medzi
tym, €o Zalobca v konani pozadoval, resp. akého vysledku sa domahal na jednej strane a skuto&nostou,
pre ktoru Zalobca neskér vzal Zalobu spat’ s tym, aby konanie bolo zastavené; ak nie je preukazané,
Ze spatvzatie Zaloby bolo odévodnené neskor$im spravanim sa Zalovaného, ktory sa celkom &i v
relevantnom rozsahu zachoval v zmysle Zalobnej poZiadavky, potom nie je mozné nachadzat suvislost
(a teda ani procesné zavinenie) medzi jeho spravanim vo vztahu k Zalobnej poZiadavke (porovnaj
napriklad nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 196/2009 zo dfia 10.09.2009);
z tohto hladiska je preto nutné dospiet k zaveru, Ze zastavenie konania svojim spravanim zavinil
Zalovany, pretoze Zzalobca pristupil k spatvzatiu zaloby na zaklade jeho spravania (t.j. dobrovolného
vypratania spornych pozemkov); obrana Zzalovaného, Ze proti spravaniu Zalobcu, ktory za¢al na spornych
pozemkoch hospodarit, neprotestoval, pretoZze nechcel spdsobit’ Zalobcovi Skodu na Urode, nema na
rozhodnutie o trovach konania vplyv; Zalobca tak v désledku spravania Zalovaného dosiahol uspokojenie
svojho uplatneného naroku (vypratanie spornych pozemkov); si€asne v ramci posudzovania zavinenia
na zastaveni konania nemdze sud uz posudzovat dévodnost Zaloby vo veci samej, pretoze platna
pravna Uprava (§ 256 ods. 1 C.s.p.) ani zdsada hospodarnosti konania to neumoziiuje; na rozdiel od
ustanovenia § 146 ods. 2 druha veta Obcianskeho sudneho poriadku v zneni u¢innom do 30.06.2016
(arg. ,ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne*), platna procesna
Uprava s ucinnostou od 01.07.2016 nedava Ziadny priestor na skimanie dévodnosti Zaloby po jej
spatvzati (odvolacia argumentacia Zalovaného vo vztahu k dévodnosti Zaloby Zalobcu je preto pre
ucely rozhodnutia o trovach konania bez pravneho vyznamu); na zabranenie priliSného formalizmu pri



rozhodovani o trovach konania v pripade spatvzatia Zaloby ustavny sud zdéraznil, Ze princip procesného
vysledku nemozno chapat’ povrchne formalisticky, lebo nielen petit, ale i Zalobné tvrdenie (dévody
Zaloby) vyjadruju, pre€o sa zalobca domaha plnenia na Zzalovanom a preco tento dévod po podani
Zaloby odpadol (porovnaj napriklad nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 629/2016
zo dia 08.02.2017); z uvedeného v3ak vyplyva len to, Ze aj v pripade uplatnenia naroku Zalobcu
na zaplatenie pefiaznej sumy, mdze byt dévodom spéatvzatia Zaloby spravanie Zalovaného, ktory po
podani Zaloby za u€elom ukon&enia sporu inym (nepefiaznym) spdsobom uspokoji Zalobcu; to v3ak
ni€¢ nemeni na vdeobecnom zavere, Ze rozhodujuce pre skimanie procesného zavinenia na zastaveni
konania je vylu€ne spravanie sa sporovych stran po zacati konania, t.j. vo vztahu k predmetu konania
zo strany Zalovaného, resp. vo vztahu k Zalobe zo strany Zalobcu, ked skimanie opodstatnenosti
(dévodnosti) Zaloby z hlfadiska hmotného prava po jej spatvzati uz neprichadza do uvahy, ked tento
zaver obsahovo vyplyva aj z praxe Ustavného sudu (porovnaj napriklad uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 379/2018 zo dila 16.10.2018); na zaklade uvedeného sud prvej
inStancie posudil otazku zavinenia na zastaveni konania spravne a konstatoval vznik naroku Zalobcu
na nahradu trov konania; odvolaci sud v8ak z formalnych dévodov dospel k zaveru o nevyhnutnosti
zmeny napadnutého vyroku podla § 388 C.s.p., podla ktorého odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej
inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie; sud prvej
inStancie v zmysle § 256 ods. 1 C.s.p. spravne podla zavinenia na zastaveni konania priznal narok
na nahradu trov konania Zalobcovi v plnom rozsahu; nakolko vS8ak vo vyroku o naroku na nahradu
trov konania sud prvej inStancie nevyjadril povinnost’ na plnenie, zostal vyrok o trovach konania v tejto
podobe nevykonatelny; preto bolo podla nazoru odvolacieho sudu nevyhnutné tento vyrok zmenit’ a
ulozit' Zalovanému povinnost nahradit’ Zalobcovi trovy konania pred sudom prvej indtancie v plnom
rozsahu; z dévodu vykonatelnosti rozhodnutia o trovach konania formuloval odvolaci sud vyrok o naroku
na nahradu trov konania pred sudom prvej instancie do povinnosti ich nahrady (porovnaj napriklad
uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/222/2016 zo dha 23.03.2017, sp. zn.
6Cdo/57/2017 zo dria 30.05.2017, sp. zn. 6Cdo/196/2016 zo dfha 22.06.2017 a sp. zn. 7Cdo/123/2016 zo
dnia 04.04.2017). O samotnej vy8ke nahrady trov konania Zalobcu pred sudom prvej inStancie rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

5. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p., podla
ktorého ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj na odvolacie konanie
v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru
jej uspechu vo veci v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p., podla ktorého o naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. Nakofko Zalobca bol v odvolacom
konani v plnom rozsahu uspesny, vznikol mu proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu. Z dévodu vykonatelnosti rozhodnutia o trovach konania formuloval odvolaci
sud vyrok o naroku na nahradu trov odvolacieho konania do povinnosti ich nahrady (porovnaj napriklad
uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/222/2016 zo dha 23.03.2017, sp. zn.
6Cdo/57/2017 zo dna 30.05.2017, sp. zn. 6Cdo/196/2016 zo dfia 22.06.2017 a sp. zn. 7Cdo/123/2016
zo diia 04.04.2017). O samotnej vySke nahrady trov odvolacieho konania Zalobcu rozhodne sud prvej
indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

6. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo
f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie mdze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



