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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Mariany Muranskej v spore Zalobcu VSeobecna zdravotna poistoviia,
a.s., so sidlom Pandnska cesta 2, 851 04 Bratislava, ICO: 35 937 874, proti zalovanej Q.. J. |., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom B. XXX/X, XXX XX B.. I., v konani zastipena Q.. Q. Z., r.&. XXXXXX/XXXX,
trvale bytom B. XXX/X, XXX XX B. K. I., o zaplatenie 267,05 Eur s prisl., o odvolani zalovanej proti
uzneseniu Okresného sudu Vranov nad Toplou, €.k. 5C/211/2016-64 zo dia 07. maja 2018, takto

rozhodol:

I.Potvrdzuje uznesenie.

II. Nahradu trov odvolacieho konania stranam sporunepriznav a.
odovodnenie:

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym uznesenim rozhodol
tak, Ze konanie zastavil a Zalobcovi proti Zalovanej ndhradu trov konania nepriznal.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil § 144, § 145 ods. 1, § 146 ods. 1, § 256 ods. 1, § 262 ods. 1 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok.

3. Zalobca sa zalobou podanou dria 07.09.2016 doméhal vogi Zzalovanej zaplatenia sumy 267,05 Eur s
prisl.. Podanim zo dria 23.04.2018 zobral svoju Zalobu v celom rozsahu spat a ziadal konanie zastavit
z dévodu, Ze Zalovana uhradila celu Zalovanu pohladavku. Trovy konania nezZiadal.

4. Sud prvej inStancie konanie vo veci zastavil, nakofko Zalobca zobral Zalobu spat v celom rozsahu
pred prvym pojednavanim vo veci. Z procesného hladiska Zalovana zavinila zastavenie konania tym,
Ze uhradila pohfadavku po zacati konania. Zalobcovi tak vznikol narok na priznanie plnej nahrady trov
konania. Nakolko Zalobcovi Ziadne trovy konania zo spisu nevyplyvaju, pricom uplatnené trovy boli
Zalovanou uhradené, sud rozhodol uz v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci, Ze Zalobcovi narok na
nahradu trov konania nepriznava.

5. Proti uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana v celom rozsahu. Namietala, Ze
sud nespravne a nedostatoCne pravne zvazil rozhodujuce skuto€nosti na vydanie rozhodnutia a vo
svojom rozhodnuté urychlene dospel k nespravnemu pravnemu zaveru. Uviedla, Ze kedZze navrhovatel
uhradil v omyle vecné davky, mal za to, Ze mu je Zalovana povinna tuto sumu zaplatit. Uviedla, Ze
oznamovacia povinnost jej vznikla po tom, €o u nej nastala skuto€nost rozhodujuca pre zanik verejného
zdravotného poistenia, ktoru si splnila v zdkonnej lehote v zmysle prisludnych ustanoveni citovaného
zakona. Namietala, Ze Zalobcovi nevznikol narok na vydanie pripadného bezdévodného obohatenia
vocCi Zalovanému, ktory sa ne jeho ukor Ziadnym spdsobom neobohatil, a ani za situacie, Zze by doslo
k oneskorenej oznamovacej povinnosti zo strany poistenca, v désledku poruSenia pravnej povinnosti
Zalovaného nemozno dospiet ani k zaveru o vzniku $kody, ktoru by Zalovana bola eventualne povinna



Zalobcovi uhradit, pretoZe Zalobcovi vznikol primarne narok na vydanie bezdévodného obohatenia
od toho poskytovatela zdravotného poistenia, ktorému bez pravneho dévodu uhradu za zdravotnu
starostlivost’ poskytol. Navrhla, aby krajsky sud zrusil rozsudok v plnom rozsahu a zaviazal zdravotnu
poistoviiu o vydanie bezdévodného obohatenia v sume 298,10 Eur.

6. Zalobca sa k podanému odvolaniu vyjadril tak, Ze Zalovana mala svoju zakonnu oznamovaciu
povinnost splnit najneskér diia 23.08.2011, avsak splnila ju oneskorene az dia 09.04.2014. Zalobca
si v danom pripade tak uplatnil narok na nahradu Skody podla ustanoveni Obd&ianskeho z&konnika.
Posledné stanovisko, v ktorom Zalobca opéatovne trval na Uhrade pohladavky bolo Zalovanej zaslané
dfia 27.05.2016. Zalovana v8ak pohladavku uhradila az difa 10.10.2016 - teda po podani Zaloby. Po
uhrade istiny bola Zalovane diia 08.11.2016 zaslana vyzva na Uhradu Uroku z omeskania. Zalovana
urok z omeSkania uhradila az dfia 20.07.2017. Z konania Zalovanej tak vyplyva, Ze uhradenim celého
dlhu uznala narok Zalobcu. Nasledne dria 17.04.2018 Zalobca z dévodu uhrady pohfadavky zaslal sudu
spatvzatie navrhu na zac€atie konania. Na zaklade uvedeného teda trval na v8etkych svojich vyjadreniach
v plnom rozsahu a Ziadal, aby sud zamietol odvolanie Zalovanej a vydal rozhodnutie, v ktorom potvrdi
spatvzatie navrhu.

7. Zalovana sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

8. Krajsky sud v Predove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie
§ 34 C.s.p., preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 C.s.p.
a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

9. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

10. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
namietanym nespravnym skutkovym zistenim, teda, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. [1.US 78/05).

11. Vo veci sa v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutoénosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia
prvostupfiovym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

12. Podla § 144 C.s.p., Zalobca méze vziat Zalobu spat.
13. Podla § 142 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

14. Podfa § 146 ods. 1 C.s.p., sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZnych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

15. Podla § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

16. Podla § 262 ods. 1 a 2 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.



17. Zalobca méa dispoziéné pravo k zalobe. MéZe ju zobrat spat kedykolvek v priebehu konania na
sude prvej indtancie, ale i po jeho rozhodnuti. Dévodom nepripustenia spatvzatia Zaloby je nesuhlas
protistrany z vaznych doévodov, pri€¢om na nesuhlas sa neprihliada, ak k spatvzatiu dojde skér, nez sa
zacalo predbezné prejednanie sporu.

18. V pripade rozhodovania sudu o pripusteni spatvzatia Zaloby a naslednom zastaveni konania, sud
posudzuje len to, &i boli splnené formalne podmienky pre spatvzatie Zaloby. V pripade, ak su tieto
podmienky splnené, sud spatvzatie zaloby pripusti a konanie zastavi a rozhodne aj o trovach konania
tu stranu, ktora procesne zavinila zastavenie konania (§ 256 ods. 1 C.s.p.).

19. V predmetnom pripade doSlo k zastaveniu konania z dévodu, Ze Zalobca vzal podanu zalobu v
celom rozsahu spat. Vzhladom na to, Ze k spatvzatiu Zaloby doSlo pred prvym pojednavanim, suhlas
Zalovanej so spatvzatim Zaloby nebol potrebny. Odvolaci sud konstatuje, Ze tak boli spinené podmienky
pre zastavenie konania v désledku spatvzatia Zaloby Zalobcom v celom rozsahu.

20. KedZe doslo k spatvzatiu zaloby zalobcom, ktory tvrdil, Ze k tomu doslo v désledku konania Zalovanej
(Uhrada zalovanej sumy) narok na nadhradu trov konania by mal v konani Zalobca, ten v8ak trovy konania
neziadal priznat, preto sud prvej indtancie spravne rozhodol aj vo vyroku o trovach konania.

21. Odvolacie dovody Zalovanej su irelevantné vo vztahu k predmetu sporu a Zzalovana nepreukazala
vznik akychkolvek trov, ¢im neboli posudené jej odvolacie namietky ako dévodné.

22. Z vys8ie uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie v napadnutom rozsahu ako vecne spravne
potvrdil v sulade s ust. § 387 ods. 1 C.s.p..

23. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ust. §
255 0ds. 2 C.s.p. aust. § 262 ods. 1 C.s.p.. V odvolacom konani Zalovana uspesna nebola a uspesnému
Zalobcovi Ziadne preukazatelne trovy odvolacieho konania nevznikli a ani si Ziadne neuplatnil.

24. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



