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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Almana a prisediacich
JUDr.Ing. Eduarda Hulika a Mgr. Miroslava Antala v trestnej veci proti obZal. E. B. na hlavhom
pojednavani konanom diia 31. januara 2019 takto

rozhodol:

Obzalovany:
E. B., nar. XX XX.XXXX/XXXX v Bratislave trvale bytom Bratislava, M. X,

sa uznava za vinného,

ze

1/ dha 07.11.2017 v €ase okolo 13.00 hod. poCas predajnej doby v predajni OD LIDL na Saratovske;j ulici
€. 3361/1A, Bratislava - Dubravka, odcudzil z predajnej plochy tovar - 1 kartéon s obsahom 40 ks masla v
hodnote 87,60€ tym spdsobom, Ze ho vlozil do ruksaku a presiel cez pokladniénu zénu bez zaplatenia,
&im spdsobil poskodenej spoloénosti LIDL Slovenska republika, v.o.s., RuZinovska 1E, Bratislava, ICO:
35793783 Skodu vo vyske 87,60€ a tohto konania sa dopustil napriek tomu, ze mu bola dfia 02.06.2017
OO PZ Bratislava Staré Mesto - stred ulozena blokova pokuta vo vySke 30,-€ €. bloku 11032092, ako
sankcia za priestupok proti majetku v zmysle § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb.,

2/ bezprostredne po spachani skutku v bode 1/ rozsudku dfia 07.11.2017 okolo 13,00 hod. v Bratislave
na Saratovske;j ulici €. 3361/1A v predajni OD LIDL nasledne potom, €o ho pracovnik SBS K. X. pristavil
za pokladni¢nou zénou €. 4 ako osobu podozriva zo spachania drobnej kradeze, tohto fyzicky napadol
a pouzil proti nemu nbz bez blizSej technickej Specifikacie, ktorym ho pichol do lavej strany hrudnika v
oblasti 6. - 7. rebra a spdsobil mu bodnu ranu o $irke bodného kanala 1,5 cm a hibke cca 3 cm s dobou
praceneschopnosti a lieCenia do 11.11.2017 a nasledne z miesta €inu usiel bez ruksaku s odcudzenym
tovarom, nakolko mu ho poskodeny strhol z tela,

teda

v bode 1/ rozsudku

-prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, hoci bol za obdobny ¢€in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty,

v bode 2/ rozsudku

-na mieste verejnosti pristupnom sa dopustil vytrznosti tym, ze napadol iného a €in spachal zavaznejSim
spbsobom konania - so zbranou,

-dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k spdsobeniu tazkej ujmy na zdravi,

¢im spachal

v bode 1/ rozsudku

-precin kradeze podfla § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona,
v bode 2/ rozsudku



-precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. a/ Trestného zékona v jednoCinnom subehu so zlo€inom ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1
Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje

Podla § 155 ods. 1 Trestného zakona, s poukazom na § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, pism. m/, § 38 ods.
7, 8§ 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona na uhrnny trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona ho sud pre vykon uloZzeného trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud zavézvuje obZalovaného k nahrade Skody poSkodenej
spolo¢nosti VSeobecna zdravotna poistovia, a.s., ICO: 35 937 874, so sidlom Bratislava, Pandnska
cesta 2 vo vySke 560,09 eur.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud odkazuje poSkodeného K. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z.,
K. X s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:

V ftrestnej veci proti obZal. E. B. bolo na hlavhom pojednavani vykonané dokazovanie vysluchom
obZalovaného, vysluchom svedka-poskodeného K. X., vysluchom svedka J. H., precitanim vypovedi
nepritomnych svedkov, obozndmenim znaleckych posudkov, oboznamenim listinnych dbkazov a
obrazového zaznamu.

Cislo konania : 3T/69/2018-263

Obzalovany na hlavhom pojednavani opakovane vznasal namietku zaujatosti voci predsedovi senatu.
Nakolko namietku zaujatosti nevzniesol obZalovany bezodkladne ako sa dozvedel meno predsedu
senatu (06.11.2018), vznasal ju z procesnych dévodov a vznasal ju z tych istych dévodoch opakovane,
sud o tejto jeho namietke nekonal.

Obzalovany E. B. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni uviedol, Ze sa citi byt nevinnym zo
spachania Zalovaného skutku v zmysle podanej obZaloby a vyuZil svoje zakonné pravo a odmietol vo
veci vypovedat.

Sud precital vypoved obzalovaného z predsudneho konania, kde vo svojej vypovedi po vzneseni
obvinenia dha 04.07.2018 za pritomnosti obhajcu uviedol, Ze staznost' si voli uzneseniu o vzneseni
obvinenia nepodal, nakolko to, ¢o je uvedené v uzneseni sa zaklada na pravde. Uviedol, Ze k trestnému
¢inu, ktory mu je kladeny za vinu sa doznava v plnej miere a viac sa k veci nebude vyjadrovat.

Svedok-poskodeny K. X. uviedol, Zze pracoval ako SBS-kar v LIDL Saratovska, kde bol v miestnosti za
kamerami. Uvidel, ako do obchodu vosSiel muz a mal na chrbte ruksak. Tento muz chodil po obchode
a potom preSiel k chladenym vyrobkom a vzal odtial krabicu masla a tuto si dal do nakupného vozika.
S vozikom preSiel k priemyselnému tovaru a tam si krabicu s maslom vlozil do ruksaku a ten si dal na
chrbat. On nasledne iSiel k pokladniam a sledoval toho muza, &i za maslo zaplati. Ten muz za maslo v
ruksaku nezaplatil a preSiel za pokladni€ni zénu bez zaplatenia. On k nemu pristupil, jednou rukou ho
chytil za rameno a druhou branil tovar. Ten muz ruksak pustil, odniekial vytiahol nozik a bodol ho nim
do oblasti favého boku. Ten muz nasledne uSiel. Potom ho previezli na oSetrenie. Ako poSkodeny sa
pripojil k trestnému konaniu s narokom na nadhradu Skody na u$lej mzde, ktory narok vSak nedolozZil.

Svedok J. H. uviedol, Ze v inkriminovany den za nim priSiel poSkodeny X., ze ma podozrenie, Ze na
predajni nejaky chlap kradne. On sa presunul k vychodu predajne a X. ¢akal pri pokladni, ¢i ten muz
za tovar zaplati. Ked ten muz za tovar nezaplatil, X. sa snaZil toho muza chytit, doSlo tam k nejakym
natahovackam. On k nim priSiel, chytil toho muza za krk a tahal ho pre¢ a v tom mu X. povedal, ze
ten muz ma v ruke néz. On v tom momente muza pustil a pachatel usiel z predajne. Ten muz Sermoval



nozom. X. potom priSiel aj s ruksakom toho muza a ukazal mu, ze ho ten muz pichol. Potom zavolali
sanitku. V ruksaku toho muza na$li kartén masla. Na hlavhom pojednavani ako pachatefla skutku oznadil
obZalovaného.

Sud po splneni zédkonnych podmienok precital na hlavhom pojednavani vypovede nepritomnych
svedkov.

MUDr. Michal Gurka uviedol, Ze poSkodeny K. X. utrpel bodné poranenie v oblasti lavého hrudnika,
zranenie mohlo byt spésobené noZzom velkosti Cepele cca 5-8 cm a Sirkou cca do 2 cm. Rana bola dlha
cca 1,5 cm a hlboka cca 3 cm. Jednalo sa o povrchové poranenie s poSkodenim koze a podkozia, odhad
doby lie€enia a praceneschopnosti je 7 - 10 dni.

H. Z. uviedla, Ze v inkriminovany den pracovala ako pokladnicka v pokladni €. 4, kde u nej platil neznamy
muz nejaku ryZu a eSte nie€o. Ako chcel odist, vyzval ho SBS-kar, aby Siel s nim, Zze ma pocit, Ze kradol.
Potom sa tam za€ala mela. SBS-kar stiahol tomu muzZovi ruksak a natahovali sa medzi sebou. H. zakri¢al
na SBS-kara, Ze ten muz ma nbéz. Ten muz potom uSiel a SBS-kar zistil, Ze ho predtym ten muz pichol.
V ruksaku toho muza nasli kartébn masla a nejaky noz.

G. uviedol, Ze z internetovych fotiek osoby, ktord mala pichnat’ SBS-kéra spoznal osobu s ktorou sa
stretaval pred obchodom LIDL a mala mat prezyvku Zifo alebo Zipo.

Cislo konania : 3T/69/2018-264

F. F. uviedol, Ze obZalovaného poznd, lebo ho niekolko krat chytil ako kradol. Raz, ked' ho chceli SBS-
kari zadrzat' v predajni Tesco Lamac¢, kde obZalovany kradol, tak na nich vytiahol n6z. Na fotografidch
pachatela skutku zo dia 07.11.2017 v OD LIDL spoznal obZalovaného E.a B.a na 100%.

U. H. uviedol, Ze v roku 2016 v HM Tesco Lamac pri zadrZiavani zlodejov ho jeden zo zlodejov ohrozoval
nozom a stotozZnil toho muzZa s osobou pachatela skutku, ktory sa stal v OD LIDL.

H. J. ako zastupca spol. LIDL Slovenska republika, v.o.s. uviedol, Zze nebol svedkom predmetného
skutku. Od veduceho predajne sa dozvedel, Ze doslo ku kradeZi 40 ks masla zn. Pilos 250g v hodnote a
2,09eur, spolu v hodnote 87,60eur. Maslo bolo vratené neposkodené do predaja, preto nahradu Skody
neZiada.

JUDr.H. P., ako zastupca V3eobecnej zdravotnej poistovne uviedol, Ze poistovia vyplatila v suvislosti
so zranenim poSkodeného K. X. sumu 560,09eur a s touto sumou sa pripojil k trestnému konaniu ako
narokom na nahradu spdsobenej Skody.

Sud po splneni zakonnych podmienok precital na hlavnom pojednavani obsahy znaleckych posudkov.
Z posudku kriminalistického Ustavu vyplyva, Ze zo sterov z ruksaka, zapalovaca, noza bola izolovana a
analyzovana DNA bez individualneho stotoZnenia konkrétnej osoby.

Z posudku MUDr. Rudolfa Sokola, MPH vyplyva, Ze poSkodeny K. X. utrpel dria 07.11.2017 bodnu
ranu favej strany hrudnika v oblasti 6.-7. rebra bez postihnutia vnutrohrudnych organov. Jednalo sa o
jeden vpich ostrym predmetom s hranami do oblasti lavej strany hrudnika, Sirka bodného kanala 1,5
cm, hibka asi 3 cm povrchového charakteru. Jednalo sa o povrchovl bodnd ranu favej hrudnej steny v
oblasti strednej axilarnej Ciary. V danom mieste mohlo byt zasiahnuté srdce aj pfuca s masivnym Zivot
ohrozujucim krvacanim, k tomuto nedoslo. Doba lie€enia v danom pripade bola do 7 dni, vydokladovana
lekarskymi nalezmi je len 5 dni. Zranenie obmedzovali poSkodeného v obvyklom spésobe Zivota po dobu
jedného tyzdna. Nie je predpoklad trvalych nasledkov.

Z listinnych dbékazov sud oboznamil doklady ku Skode z ktorych vyplyva, Ze hodnota odcudzeného masla
bola 87,60eur, V8eobecna zdravotna poistoviia vyplatila na lie€ebnych nakladoch za poSkodeného
K. X. sumu 560,09eur. Sud oboznamil protokol o prehliadke tela poSkodeného na ktorom s
zadokumentované jeho zranenia a protokol o ohliadke miesta €inu z ktorého vyplyva, Ze na mieste
¢inu bol zaisteny ruksak pachatefa s odcudzenym maslom, na tricku poSkodeného je v lavej Casti
pod rukavom zretelne viditelny vpich. Lekarska sprava dokumentuje zranenia poSkodeného zhodne
s popisom v znaleckom posudku. Zo sprav o priestupku vyplyva, Ze obZalovany bol postihnuty dna
02.06.2017 OO PZ Bratislava Staré Mesto - stred blokovou pokutou vo vySke 30,-€ €. bloku 11032092
za priestupok proti majetku v zmysle § 50 ods. 1 zékona €. 372/1990 Zb. Z oboznameného identikitu ni¢
konkrétne nevyplyva. Z registra trestov a posudkov a sudnych rozhodnuti na obZalovaného vyplyva, Ze
tento bol v minulosti Sestnast krat sudne trestany, jedenast krat bol postihnuty za spachanie priestupku.
Zalovana trestna ginnost obZzalovaného vo vztahu k predchadzajicim odstudeniam netvori subeh, ale



sa jedna o recidivu. Za zlo€in uz bol obZalovany raz odsudeny a to Okresnym sudom Bratislava |, sp.zn.
2T/12/2001.

Sud oboznamil obrazovy zaznam z ktorého vyplyva, Ze obZalovany vosiel do OD LIDL s nakupnym
vozikom a na chrbte mal modry ruksak. Po vojdeni do predajne je z detailu tvare celkom zjavné Ze sa
jedna o obzalovaného. Za pokladni¢nou zénou po zadrZzani obzalovaného ho zozadu za krk drzi svedok
H., poSkodeny je po lavej strane obZalovaného s ruksakom obZalovaného a detailne a zretelne je vidiet,
ako obZalovany v ruke drZi n6z. Na daldom zabere je detailne vidiet ako obZalovany unika z OD LIDL,
pricom ruke drzi n6z a poSkodeny uteka za nim s jeho ruksakom.

Cislo konania : 3T/69/2018-265

Sud zamietol na hlavhom pojednavani navrh obzalovaného na vykonanie znaleckého dokazovanie
ohladne jeho dusevného stavu, nakolko na to nemal objektivny dévod. Jeho tvrdenie o tom, Ze sa
lie€i na psychiatrii na Antolskej ulici bolo uz sidom preverované na &.I. 235, pri€om uvadzané udaje o
psychiatrickej lieCbe obZalovaného neboli potvrdené a boli vyvratené.

V predmetnej veci bolo vykonané dokazovanie vietkymi dostupnymi a vykonatelnymi dékazmi. Po ich
vykonani sud tieto vyhodnotil jednotlivo aj v ich suhrne a dospel k zaveru, Ze obZalovany svojim konanim
naplnil vSetky znaky Zalovanej skutkovej podstaty pre€inu kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného
zakona, ktorého sa dopustil tak, ako je to uvedené v bode 1/ rozsudku a nasledne sa dopustil prec€inu
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Trestného zékona s poukazom na § 138 pism. a/
Trestného zakona v jedno€innom subehu so zlo€inom ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného
zakona v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 trestného zakona, ktorych sa dopustil tak, ako je to uvedené v
bode 2/ rozsudku. Sud na rozdiel od podanej obZaloby rozdelil Zalované protipravne konanie obzalované
na dva samostatné skutky, nakolko sa v skuto¢nosti jedna aj o dva samostatné skutky, pricom skutok v
bode 2/ rozsudku spachal obzalovany bezprostredne po spachani skutku v bode 1/ rozsudku.

Hoci obZalovany na hlavhom pojednavani poprel spachanie Zalovanych skutkov, na svoju obranu ni¢
relevantné neuviedol. V predsudnom konani, vo svojej vypovedi po vzneseni obvinenia diia 04.07.2018
za pritomnosti obhajcu uviedol, Ze staznost' si voli uzneseniu o vzneseni obvinenia nepodal, nakolko
to, o je uvedené v uzneseni sa zaklada na pravde. Uviedol, Ze k trestnému &inu, ktory mu je kladeny
za vinu sa doznava v plnej miere a viac sa k veci nebude vyjadrovat.

Obzalovany je zo spachania Zalovanych skutkov celkom jednoznagne usvedCovany vypovedami
svedkov, listinnymi dékazmi, znaleckym posudkom a obrazovym zéznamom.

Poskodeny K. X. uviedol, Ze uvidel, ako do obchodu vosiel muz a mal na chrbte ruksak. Tento muz chodil
po obchode a potom presiel k chladenym vyrobkom a vzal odtial krabicu masla a tuto si dal do ruksaku
a ten si dal na chrbat, preSiel za pokladni€nu z6nu bez jeho zaplatenia. Popisal sp6sob zadrziavania
obzalovaného aj to, Ze obZalovany vytiahol noZik a bodol ho nim do oblasti favého boku.

Svedok J. H. potvrdil, Ze mu K. X. uviedol, Ze ma podozrenie, Ze na predajni nejaky chlap kradne.
Popisal spdsob zadrZiavania obZalovaného zhodne s obrazovym zdznamom, potvrdil, Ze obZalovany
za tovar v ruksaku nezaplatil, potvrdil, Ze obZalovany mal v ruke néz a Sermoval s nim. Na hlavhom
pojednavani ako pachatela skutku oznacil obZalovaného.

H. Z. potvrdila priebeh skutkov zhodne so skutkovymi vetami uvedenymi v rozsudku v oboch bodoch.
Svedkovia F. F. a U. H. stotozZnili osobu pachatela oboch Zalovanych skutkov s osobou obZalovaného.
Z listinnych ddkazov vyplyva, Ze po skutku bol na mieste zaisteny ruksak obzalovaného v ktorom
sa nachadzal karton nezaplateného masla, tricko poSkodeného bolo prepichnuté na mieste, kde mu
zistené a oSetrené jeho poranenia. VySka spésobenej Skody bola preukazana vyjadrenim poSkodenej
spolo¢nosti.

Z obrazového zédznamu jednoznaéne mimo akukolvek pochybnost vyplyva, Ze Zalovany skutok spachal
prave obZalovany a spachal ho takym sp6sobom, ako je popisany vo vyrokovej ¢asti rozsudku.
Rozsah zraneni poSkodeného bol preukdzany lekarskou spravou vysluchom svedka MUDr. H. D. a
znaleckym dokazovanim, z ktorych vyplyva rozsah zraneni tak, ako su popisané vo vyrokovej Casti
rozsudku, pri¢om bolo jednoznacne zistené a konstatované, Ze poSkodeny utrpel bodnu ranu lavej strany
hrudnika v oblasti 6.-7. rebra bez postihnutia vnutrohrudnych organov. Jednalo sa o jeden vpich ostrym
predmetom s hranami do oblasti

Cislo konania : 3T/69/2018-266



lavej strany hrudnika v oblasti strednej axilarnej Ciary. V danom mieste mohlo byt zasiahnuté srdce aj
pldca s masivnym Zivot ohrozujucim krvacanim, k tomuto nedoslo.

To, Ze obzalovany bol v poslednych dvanastich mesiacoch postihnuty za priestupok proti majetku je
potvrdena oboznamenym listinnym dékazom.

Skuto&nost, Ze na zaistenom ruksaku neboli stotoZnené stopy DNA s osobou obZalovaného ni¢ nemeni
na jednoznacnej dbkaznej situacii, ktord mimo akukolvek pochybnost preukazuje to, Ze obZalovany
spachal oba Zalované skutky tak, ako su popisané vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Podla § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona sa precinu kradeZe dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec
tym, Ze sa jej zmocni a tohto skutku sa dopusti hoci bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty.

Podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Trestného zédkona sa precinu vytrznictva dopusti ten, kto
slovne alebo fyzicky verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom dopusti hrubej nesludnosti alebo
vytrznosti najma tym, Ze napadne iného a skutok spacha zavaznejSim spésobom konania.

Podla § 138 pism. a/ Trestného zakona zavaznejSim spbsobom konania sa rozumie pachanie trestného
¢inu so zbrariou.

Podla § 155 ods. 1 Trestného zékona sa zlo€inu ubliZzenia na zdravi dopusti ten, kto inému umyselne
spOsobi taZku ujmu na zdravi.

Podla § 14 ods. 1 Trestného zdkona pokus trestného &inu je konanie, ktoré bezprostredne smeruje
k dokonaniu trestného €inu, ktorého pachatel sa dopusti v umysle spachat’ trestny ¢in, ak nedoslo k
dokonaniu trestného €inu.

Pokial ide o precin kradezZe v bode 1/ rozsudku je celkom jednoznaéne mimo akukolvek pochybnost
preukdzané, Ze obzalovany svojim konanim vo forme priameho Umyslu naplnil vSetky znaky Zalovane;j
skutkovej podstaty precinu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona a preto ho sud uznal
vinnym z jeho spachania tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Pokial ide o bod 2/ rozsudku je vykonanym dokazovanim celkom jednoznalne preukazané, Ze
obzalovany tym, Ze na mieste pristupnom verejnosti so zbrafiou napadol iného, naplnil vSetky znaky
Zalovanej skutkovej podstaty precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Trestného
zakona.

Obzalovany tym, Zze napadol poskodeného noZzom a bodol tohto do oblasti hrudnika na miesto, kde
sa nachadzaju Zivotne dblezité organy a hrozila poSkodenému tazka ujma na zdravi a smrt, vedel, Ze
svojim konanim méze tento tazsi nasledok spdsobit’ a bol s tym uzrozumeny. Na také uzrozumenie z
dbkazného hadiska mozno usudzovat najma z povahy pouZitej zbrane, zo spésobu vykonania utoku a
jeho intenzity a najma z toho, proti ktorej Easti tela itok smeroval, ako aj z pohnutky &€inu a z okolnosti,
ktoré nasilnému konaniu zo strany pachatela predchadzali, okolnosti za ktorych sa skutok stal a tiez z
toho, aké nebezpedenstvo pre napadnutého z Gtoku hrozilo.

Je celkom jednoznalne preukazané, Ze obZalovany v shahe za kazdu cenu uniknut pri svojom
zadrzani po kradezi pouzil néz - bodnu zbraf na to, aby uSiel a uSiel za kazdu cenu, aj za cenu, Ze
poskodeného bodne. ObZalovany cielene viedol utok na oblast tela poSkodeného, kde sa nachadzaju
Zivotne ddlezité organy a je len Stastim, Ze v dosledku konania obZalovaného neboli zasiahnuté srdce
a pluca podkodeného, €o by mohlo pre poSkodeného znamenat fatalne nasledky.

Preto sud konstatuje, Ze konanie obZalovaného v tomto bode rozsudku celkom jednoznacne naplnilo
aj vSetky znaky Zalovaného zlo&inu ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona v Stadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona.

Cislo konania : 3T/69/2018-267

Preto sud uznal obZalovaného vinnym zo spachania vysSie uvedenych trestnych &inov, ktorych sa
dopustil tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu obZalovanému vychadzal zo zakonnej sadzby najprisnejSie
trestného zlo€inu zo zbiehajlcej sa trestnej €innosti pre ktort bol obzalovany uznany vinnym a to je pri
Zlo€ine ubliZenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona trestna sadzba od Styroch do desat
rokov.



Sud v okolnostiach pripadu, ani v osobe obZalovaného nezistil Ziadne polahé&ujuce okolnosti podla § 36
Trestného zakona, ktoré by mali vplyv na ukladanie trestu obzalovanému.

Za pritazujuce okolnosti podla § 37 pism. h/, pism. m/ Trestného zakona sud vyhodnotil to, Ze obzalovany
spachal viac trestnych €inov a bol uz za trestny €in odsudeny.

Sud pri ukladani trestu obzalovanému by mal pouzit sprisfiovacie ustanovenia §§ 38 ods. 4, ods.
5 Trestného zakona, nakolko prevazuje pomer pritaZujucich okolnosti a u obzalovaného sa jedna
0 opatovné spachanie zlo€inu. Nakolko vSak sud ukladal obZalovanému trest Uhrnny s pouZitim
asperacnej zasady, kedy sa zvy3uje horna hranica trestnej sadzby o jednu tretinu, bolo by dvojnasobné
pouzitie sprisfiovacieho ustanovenia nezédkonné. Preto sud postupoval v sulade s ustanovenim § 38
ods. 7 Trestného zakona.

Sud pri ukladani trestu obZalovanému a pri pouZiti aspera¢nej zasady ukladal obZalovanému trest vo
vymere 6 rokov, ktory zohladfiuje aj doterajSi spbsob Zivota obZalovaného, potrebu jeho izolacie od
spolo¢nosti a potrebu jeho napravy, aby sa v buducnosti nedopustal viac protipravneho konania a aby
bola spolo¢nost’ a jej ¢lenovia a majetok ob&anov dostatoéne chranené pred kriminalnymi sklonmi
obzalovaného.

Nakolko obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim Zalovanych skutkov vo vykone
trestu odnatia slobody pre umyselny trestny ¢&in, zaradil ho sud zo zakona na vykon ulozeného trestu
odniatia slobody do ustavu so strednym stupfiom strazenia.

Takto uloZeny trest by mal dostato&ne splnit svoju vychovnu funkciu trestu, ale predovSetkym svoju
ochrannu funkciu testu voci spolo¢nosti a jej lenom.

Sud v ramci adhézneho konania rozhodoval o riadne a v€as uplatnenych narokoch poskodenych na
nahradu sposobenej Skody.

Poskodeny K. X. sa sice pripojil k tresthnému konaniu s narokom na nahradu spésobenej Skody, ktora
mala spocivat’ v nahrade uslej mzdy, ale tento narok poSkodeny nevedel preukazat a vysku Skody
nevedel sidu dokladovat. Preto sud v jeho osobe nemohol narok poskodenému priznat’ a odkazal tohto
s uplatnenym narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Zastupca VSeobecnej zdravotnej poistovne sa v trestnom konani pripojil k tomuto s narokom na nahradu
Skody vo vyske 560,09eur, ktora spocivala v uhrade lie€ebnych nakladov poskodeného K. X.. Narok bol
riadne vydokladovany v uvedenej vySke. Z dokazovania vyplyva, Ze k ublizeniu na zdravi poSkodeného
doslo umyselnym trestnym &inom, ktory spachal obZalovany a preto ma V8eobecna zdravotna poistovia
narok na nahradu spbésobenej Skody. Sud priznal tejto narok na nahradu Skody tak, ako si ho uplatnila
bez zmien a kratenia a zaviazal obZalovaného k ndhrade spdsobenej Skody v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
oznamenia, cestou Okresného sudu Bratislava IV, na Krajsky sud v
Bratislave.



