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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Alexandry Hanusovej a sudcov
JUDr. Romana Bolebrucha a Mgr. Patricie Skotnickej v spore zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s.,
Hodzova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: N. U., N. XXXX/X, U., o zaplatenie 4 233,81
eura s prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku pre uznanie Okresného sudu Bratislava |
¢.k. 11C/56/2016-50 zo dria 2.10.2017, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej zamietajucej Casti a v suvisiacej Casti nahrady
trov konania zrusSuje avec vracia nadalSie konanie.

Odvolanie zalobcu v &asti povolenia plnit ulozenu povinnost v mesacnych splatkach odmieta.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom pre uznanie sud prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit
Zalobcovi 4 233,81 eura spolu s urokom z omeSkania vo vy3ke 8 % roCne od 20.11.2015 do zaplatenia
s tym, Ze Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi tuto sumu v splatkach po 50 eur mesacne, splatnych
vzdy do 25. diia v mesiaci, so splatnostou prvej splatky v mesiaci nasledujicom po pravoplatnosti tohto
rozsudku pod nasledkom splatnosti celého plnenia v pripade omeskania s plnenim ¢o i len jednej splatky.
Vo zvysnej Casti Zalobu zamietol a Zalobcovi priznal pravo na nahradu trov konania.

2.V odbvodneni uviedol, Ze zalobca sa domahal od Zalovaného zaplatenia istiny 4 233,81 eura, uroku
214,74 eura, urokov z omeskania 4,40 eura, uroku z omeskania vo vyske 8% ro¢ne z nezaplatenej
istiny vo vySke 4 233,81 eura od 20.11.2015 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 8% ro¢ne
z nezaplatenych urokov 214,74 eura od 20.11.2015 do zaplatenia na zaklade Uverovej zmluvy &.
XXXXXXXXXXXXXXXX, podla ktorej poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky vo vyske 5 000 eur.
Po vy€erpani poskytnutého Uveru Zalovany porusil zmluvné povinnosti a preto Zalobca rozhodol o
predCasnej splatnosti uveru dha 19.11.2015; po zosplatneni uveru do dna podania Zaloby Zalovany
zaplatil 111,47 eura, o ktoré bola istina pohladavky znizena.

3. Sud prvej instancie napriek tomu, Ze Zalovany uznal ndrok Zalobcu, rozhodol tak, Ze Zalovany je
povinny zaplatit Zalobcovi 4 233,81 eura spolu s urokom z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 4
233,81 eura od 20.11.2015 do zaplatenia s tym, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi tuto sumu
v splatkach po 50 eur mesacne splatnych vzdy do 25. dfia v mesiaci, so splatnostou prvej splatky v
mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku a to pod nasledkom splatnosti celého plnenia v
pripade omeskania s plnenim €o i len jednej splatky, a v prevySujucej Casti z dévodu ochrany spotrebitela
Zalobu zamietol.

4. Rozhodnutie v zamietajucej €asti odévodnil tym, Ze medzi stranami bola dfa 19.12.2013 uzavreta
pisomna Uverova zmluva €. XXXXXXXXXXXXXXXX (dalej len ,uverova zmluva“), predmetom ktore;j
bol zavazok Zalobcu poskytnut Zalovanému splatkovy bezucelovy Gver s oznaéenim druhu Uveru ako



.pO6ZiCka“ vo vyske 5 000 eur, jednordzovo a bezhotovostne, ktory sa Zalovany zaviazal splatit' v
120 mesacnych anuitnych splatkach po 84,03 eura splatnych k 15. dfiu kalendarneho mesiaca, so
splatnostou 1. splatky 15.1.2013 a poslednej splatky 15.12.2022, a to bud inkasom z osobného uctu,
resp. prikazom na Uhradu z inkasného uctu, v zmysle ustanoveni § 1 ods. 2 a § 2 pism. a) a b) zakona
a doplneni niektorych zékonov (dalej len ,zak. €. 129/2010 Z.z.“), ako aj ustanoveni § 52 ods. 1, ods. 3 a
ods. 4 Obcianskeho zdkonnika, zmluvou spotrebitelskou. Preto pri pravnom posudeni uvedenej zmluvy
a z nej uplatnenych narokov vychadzal z ustanoveni zak. &. 129/2010 Z.z., ako aj vSeobecnej Upravy
spotrebitelskych zmluv v Obgianskom zékonniku (§ 52 a nasl.).

5. Vychadzajuc z obsahu Zalobcom predlozenej Uverovej zmluvy konStatoval, Ze zmluva neobsahuje
Udaje v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zak. ¢. 129/2010 Z.z., t.j. vySku, pocet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,
a preto poskytnuty Uver povazoval za bezurony a bez poplatkov; v zmluve je uvedena len celkova
vySka mesacnej anuitnej splatky 84,03 eura z €oho nevyplyva, kolko z nej bude zapoditané na istinu
averu, kolko na uroky a na pripadné poplatky. Dalej je v zmluve uvedeny podet splatok, ale bez
uréenia kolko z nich je na istinu Gveru, kolko na uroky, kofko na pripadné poplatky, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na uc&ely jeho splatenia. Zo zmluvy ani vSeobecnych obchodnych podmienok
teda nevyplyva, aka konkrétne je vyska splatky na uver, aka je vySka splatky na urok, aka je vySka
splatky na poplatky. Udaje o vyske, podte a terminoch splatok istiny, irokov a inych poplatkov pritom
predstavuju jednu z naleZitosti zmluv o spotrebitelskom Uvere v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k)
zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy. Je preto potrebné, aby tieto udaje
boli priamo v texte zmluvy o poskytnuti Uveru a nie je mozné pripustit, aby takato podstatna nalezitost,
ktorou sa zdkonom zabezpecila dlZnikovi zvySena ochrana tym, Ze v pripade jej neuvedenia v zmluve sa
spotrebitelsky uver povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, uvadzala iba vo vSeobecnych podmienkach
alebo v inej samostatnej listine dodato&ne poskytnutej dlznikom.

6. Ked Zalobca v sulade s ¢lankom 4 bod 4.2. dverovej zmluvy listom z 19.11.2015 vyzval Zalovaného
na predCasné splatenie celého uveru, vznikla Zalovanému povinnost' jednorazovo uhradit’ Zalobcovi
cely dlh. Cela nevratena uverova istiny sa stala splatnou, kedZe Zalovany ju v zmysle uvedenej vyzvy
mal uhradit’ najneskér do 29. 11. 2015. Sud preto Zalobe v €asti naroku na zaplatenie sumy 4 233,81
eura vyhovel a uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi tuto dlZnd sumu a v prevySujucej Casti
Zalobu, vzhladom na bezuro¢nost’ a bezpoplatkovost poskytnutého uveru, ako nedévodnu zamietol.
Podla ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obcianskeho zdkonnika a § 3 nariadenia vlady ¢.
87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich
predpisov priznal Zalobcovi aj urok z omeSkania v zakonom stanovenej vyske z diZznej istiny. Podla
ustanovenia § 255 ods. 1 CSP priznal Zalobcovi pInt nahradu trov konania.

7. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v zamietajucej Casti a v €asti, v ktorej povolil Zalovanému splacat
priznané pinenie v splatkach po 50 eur mesaéne, podal Zalobca odvolanie. Ziadal v zamietajicej ¢asti
rozsudok zmenit’ a Zalobe vyhoviet’ a Zalovanému uloZit povinnost zaplatit mu priznand sumu v lehote
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

8. Sudu prvej instancie vytykal nespravne pravne posudenie Uveru ako bezuroéného a bez poplatkov
pre chybajuce néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z.z. Poukazal na ustanovenie
bodu 1.1 Gverovej zmluvy, podla ktorého banka poskytne klientovi pefiazné prostriedky za podmienok
stanovenych v zmluve a VSeobecnych obchodnych podmienkach (VOP), ktoré tvoria jej su€ast. Vyska,
pocCet a terminy splatok istiny a urokov su uvedené v samotnom texte zmluvy v bode 1.2. Ostatné
poplatky a ich vySka su uvedené v Sadzobniku poplatkov, ktory je su€astou VOP, a tym aj sudastou
zmluvy. Z povahy jednotlivych poplatkov vyplyva, Ze nie je mozné vopred stanovit' to, kolkokrat bude
klient dany poplatok povinny uhradit, pretoZe to bude zavisiet od toho, kolkokrat danu sluzbu banky
vyuzije. Termin splatnosti poplatku vyplyva zo zasad spoplatfiovania, ktoré su su€astou Sadzobnika, a
ktoré stanovuju, kedy je ktory poplatok splatny. Zdéraznil, Ze pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského uveru
na ucely jeho splatenia zmluva neuvadza, nakofko na zaklade zmluvy o p6Zi€¢ke nevznikaju nesplatené
zostatky s réznymi urokovymi sadzbami. Kazdopadne, bod 2.5.5. VOP urluje poradie uspokojovania



pohladavky. VSetky platby, ktoré banka v priebehu splacania Gveru prijme od klienta (alebo tretej osoby)
na splatenie Uveru, sa zapoc€itavaju na Uhradu pohfadavok banky voci klientovi v nasledovnom poradi:
diZzna a splatna istina, dlzné a splatné uroky, dlZzné a splatné uroky z omeskania a zmluvné pokuty, dizné
a splatné odmeny, poplatky, vydavky a iné naklady banky.

9. Zasadnym argumentom, pre ktory povazoval za nepravne rozhodnutie sudu prvej instancie bolo, Ze
aj aktualne znenie zakona €. 129/2010 Z.z. v ustanoveni § 9 ods. 2 nevyzaduje roz¢lenenie mesacnej
splatky spotrebitelského Uveru na jednotlivé zlozky dlhu osobitne s prislichajucimi datumami splatnosti
a aj zavery rozsudku Eurépskeho sudneho dvora z 9.11.2016 vo veci C-42/15, Home Credit Slovakia,
a.s., proti X. U., v zmysle ktorého ¢lanok 10 ods. 2 pism. h) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitel'skom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/
EHS (dalej len ,smernica“) sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere
uvadzala splatnost splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy
umozfiuiju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok. Zalobca poukazal
aj na aktualne rozhodovanie sudov (uznesenie Krajského sudu v PreSove €. k. 12C0/149/2016-60
zo dna 15.2.22017, €. k. 17Co/17/2017-63 zo dfa 27.7.2017, €. k. 9Co/87/2016-75 zo dfia 2.5.2017
a Krajského sudu v Trencine €. k. 6C0/68/2017-46 zo dha 28.2.2017, €. k. 6Co/84/2017-57 zo dna
28.3.2017 a €. k. 6C0/310/2017-109 zo diia 14.8.2017), ktoré rovnako ako Narodna banka Slovenska vo
svojom stanovisku z 18.4.2017, spochybnili neprimerane prospotrebitel'sky pristup pri vyklade prislusnej
z&konnej upravy, ktory nie je konformny s eurépskym pravom.

10. Proti vyroku o povoleni plnit v splatkach namietal, Ze ustanovenie § 232 ods. 3 CSP nedava sudu
moznost takéhoto rozhodovania; ten méze v odévodnenych pripadoch urit len dihSiu lehotu na plnenie
nez je stanovena zakonom, t.j. dlhSiu ako 3 dni. Sud prvej instancie toto rozhodnutie neodévodnil, €o je v
rozpore s poziadavkou na zakonnost rozhodnutia. Mal za to, Ze rozhodnutie sudu musi byt spravodlivé
a nemoZze vyrazne zvyhodfiovat jednu so stran sporu na ukor druhej. Povolenim splatok 50 eur mesacne
sud prvej inStancie zapricinil, Ze Zalovany bude len istinu splacat viac nez 7 rokov. Na zaklade porusenia
uverovej zmluvy a Uplného zastavenia splacania Uveru tak bol Zalovany ,odmeneny“ tym, Ze mu bola
priznana moznost splacat uver dokonca vo vyrazne niz3ej sume ako bola dohodnuté splatka v Uverove;j
zmluve (84 eur). Aj z priloZenych rozhodnuti odvolacich sudov (napr. rozsudok Krajského sudu v Trnave
€.k.24C0/322/2016-85 zo dfia 1.3.2017, €.k. 23C0/498/2016-72 zo diia 15.5.2017, uznesenie Krajského
sudu v Ziline &.k. 7Co/33/2017-62 zo diia 22.2.2017) vyplyva, Ze uvedeny postup a rozhodnutie nie
su zakonné a spravodlivé a v kone€nom désledku, z dévodu urocenia dlhu, nie sU ani na prospech
Zalovaného.

11. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

12. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 CSP), preskumal
napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385
ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej instancie je potrebné v napadnutej zamietajlcej
Casti zrusit, vec vratit na dalSie konanie a odvolanie proti povoleniu splacat’ uloZzenu povinnost' v
splatkach odmietnut.

13. Sud prvej inStancie Zalobu v napadnutej ¢asti zamietol na zaklade toho, Ze uzavreta uverova zmluva
neobsahuje vetky naleZitosti stanovené v § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z., najma pod pismenom k), t.j.
vySku, pocet, terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského uveru
na Ucely jeho splatenia a preto v zmysle ustanovenie § 11 ods. 1, pism. a) zdkona &. 129/2010 Z.z. je
dany uver bezuro¢ny a bez poplatkov.

14. Nalezitostami zmluvy o spotrebitelskom Uvere stanovenymiv § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010
Z.z. v zneni plathom v rozhodnom obdobi sa zaoberal uz Najvy3si sud SR, ktory v uzneseni €. k. 4 Cdo
65/2018 z 26.9.2018 eurokonformnym vykladom tohto ustanovenia zakona o spotrebitelskych averoch,
ktory je potrebné v danom pripade pouzit, dospel k zaveru, ze v zmluvach uzatvaranych podfa zakona o
spotrebitelskych uveroch nemozno od dodavatelov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej
amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po €astiach (samostatne vo vazbe na istinu, urok a poplatky). Pokial
ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z.z., v zneni platnom v €ase uzavretia zmluvy,
uvadzalo pojmy ,vyska“, alebo ,poc&et®, &i ,terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov®, je za pouZzitia



eurokonformného vykladu mozné dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresfiuje, €o splatka uveru
zahriiuje. Ani z dévodovej spravy k tomuto zakonu nevyplyvalo, Ze by zamerom zakonodarcu bolo, aby
ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) tohto zakona sprisnilo poZiadavku zakotvenu v smernici tak, aby
zmluva o Uvere upravovala vySku, poCet a terminy splatok ako suboru, ktory zahffia istinu, aroky a aj iné
poplatky. Zohladriujuc aj u€el zdkona, vyjadreny v dévodovej sprave, ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k)
z&kona o spotrebitelskych Uveroch neupravuje pozZiadavku odliSnu od toho, ako ju vymedzuje ¢lanok
10 ods. 2 pism. h) smernice.

15. V prejednavanej veci bola z bodu 1.2. zmluvy o Gvere zrejma vyska uveru (5 000 eur), druh a ucel
uveru, typ a vySka urokovej sadzby (fixna do splatnosti, 15,9 % p. a.), vySka poplatku za poskytnutie
uveru (0 eur) a za spravu uverového uctu (1,99 eur mesacne), vyska anuitnej splatky (84,03 eura), termin
splatnosti prvej anuitnej splatky (15.1.2013), po&et anuitnych splatok (120), periodicita a termin splatnosti
anuitnej splatky (mesacne, v 15. dei kalendarneho mesiaca), splatnost uveru (15.12.2022), ako aj
celkova Ciastka, ktoru musi klient zaplatit, t.j. sucet vySky uveru a celkovych nakladov klienta spojenych
s uverom (10 322,40 eura). V bode 3.4.2. a 3.4.4. zmluvy klient potvrdil, Ze mu banka poskytla informacie
o urokovej sadzbe, poplatkoch a nakladoch suvisiacich s Uverom a Ze sa pred uzatvorenim zmluvy
oboznamil s jej suCastami. V zmysle bodu 5.2. zmluvy je klient opravneny odstupit od tejto zmluvy v
lehote 14 kalendarnych dni od jej uzavretia. Medzi stranami nebolo sporné, Ze zmluva o spotrebitelskom
Uvere vymedzuje celkovu vysku uroku, vySku mesacnej anuitnej splatky, pocet splatok a terminy splatok.

16. Pouzitim eurokonformného vykladu pri posudzovani toho, ¢i zmluva o spotrebitelskom tvere, ktoru
uzatvorili strany sporu, obsahuje vySku, pocet a terminy splatok urokov a inych poplatkov, je mozné
uzavriet, Ze ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zakon &. 129/2010 Z.z. v zneni plathom v ¢ase uzavretia
uverovej zmluvy nevyzadovalo, aby zmluva o Uvere obsahovala presné vymedzenie vnutornej skladby
jednotlivych splatok, to znamend urCenie, aka Cast kazdej jednotlivej splatky sa pouzije na splatku istiny
a aka jej ¢ast splaca bezné uroky a poplatky. U&elom tohto ustanovenia nebolo, aby mal spotrebitel uz
pri uzatvoreni zmluvy k dispozicii v &iselnom vyjadreni informaciu, aka €ast bude v tej-ktorej anuitne;j
splatke (vysSka ktorej je konStantna) pripadat na istinu, Uverovy urok a iné platby. V zmysle rozsudku
Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s., proti Klare Biréovej, na ktory
poukazal aj zalobca, zmluva o Uvere na dobu ur€itl stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi
splatkami nemusi vo forme amortizacnej tabulky spresiiovat, aka Cast kazdej splatky bude zapodcitana
na vratenie istiny. Podrobné informéacie o vnutornej skladbe anuitnej splatky podava veritel na Ziadost
spotrebitela, a to bezplatne a kedykolvek po€as doby trvania zmluvy a vo forme amortizaénej tabulky.
To znamena, Ze predmetné ustanovenie je potrebné interpretovat’ tak, Ze nie je potrebné, aby zmluva
o spotrebitelskom Uvere obsahovala Ciselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej-
ktorej anuitnej splatky. Pokial predmetné ustanovenie zakona o spotrebitel'skych uveroch hovori o vyske,
pocte, terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, je potrebné ho eurokonformne vykladat tak, Ze
sa tym neustanovuje povinnost’ uviest poZzadované informacie vo vztahu ku kazdej polozke (t.]. istine,
urokom a inym poplatkom) osobitne, ale len ich uvedenie v suhrne ku splatke, ktora zahriiuje istinu,
uroky a iné poplatky.

17. Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, Ze namietka Zalobcu, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v
zamietajucej Casti spoliva na nespravnom pravnom posudeni v takej otazke (splnenia nalezitosti zmluvy
o spotrebitelskom Gvere vyplyvajucich z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych
uveroch), ktora bola podkladom pre zaver o tom, & poskytnuty spotrebitelsky uver je alebo nie je
bezuroény (§ 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych uveroch), je dévodna.

18. Pretoze sud prvej inStancie rozhodnutie o Zalobcom uplatnenom naroku na zaplatenie urokov a
poplatkov s prisluSenstvom zalozil na nespravnom pravnom zavere, pre ktory sa potom podstatou veci z
hladiska pravne vyznamnych skuto&nosti pre posudenie opodstatnenosti zalobného naroku v tejto Casti
nezaoberal, znemoznil Zalobcovi, aby uskuto&rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces. Uvedeny nedostatok nemozno napravit' v odvolacom konani
odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej zamietajucej Casti ako aj v suvisiacej
Casti nahrady trov konania podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a podfa § 391 ods. 1 CSP vratil
vec na daldie konanie. V dalSom konani bude sud prvej inStancie povinny riadit’ sa vy3$3ie uvedenym
pravnym nazorom odvolacieho sudu tykajacim sa vykladu ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zakona &.
129/2010 Z.z. platného v rozhodnom obdobi, ktorym je v zmysle § 391 ods. 2 CSP viazany a posudi
dévodnost Zalobného naroku v €asti urokov a poplatkov s prisludenstvom a svoje zavery o skutkovych



zisteniach a pravnom posudeni veci odévodni spo6sobom zodpovedajucim § 220 ods. 2 CSP a zaroven
sa vysporiada so skuto¢nostou, Ze Zalovany na pojednavani dia 2.10.2017 uznal Zalobou uplatneny
narok v celom rozsahu.

19. Odvolaci sud prejednal aj odvolanie Zalobcu proti vyroku rozsudku o povolenfvplnit’ uloZenu povinnost
v splatkach, t.j. proti lehote na plnenie, proti ktorému nie je pripustné odvolanie. Zalobca totiz odvolanim
napadol rozhodnutie, ktoré ma povahu uznesenia tvoriaceho sucast rozsudku.

20. Podfa ustanovenia § 355 ods. 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie,
ak to zakon pripusta. Civilny sporovy poriadok v § 357 pripusta odvolanie proti uzneseniu sudu prvej
inStancie o

a) zastaveni konania,

b) odmietnuti podania vo veci samej,

¢) odmietnuti Zaloby na obnovu konania,

d) navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpec€ovacieho opatrenia,

e) zruSeni neodkladného opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia podla § 334 a 335 ods. 1,

f) navrhu na opravu chyb v pisani a pocitani a inych zrejmych nespravnosti, okrem odbévodnenia,

g) zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku,

h) zamietnuti ndvrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie,

i) navrhu na predbeznu vykonatelnost rozsudku,

j) odklade vykonatelnosti rozhodnutia,

k) povinnosti zloZit zabezpeku vo veciach prava dusevného vlastnictva,

[) zabezpeleni dokazného prostriedku,

m) naroku na nahradu trov konania,

n) preruseni konania podla § 162 ods. 1 pism. a) a § 164,

0) navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia, o navrhu na vyhlasenie vykonatelnosti cudzieho
rozhodnutia a vo veciach vykonu cudzieho rozhodnutia.

21. Podla ustanovenia § 212 ods. 1 CSP rozsudkom rozhoduje sud vo veci same;.
22. Podla ustanovenia § 234 ods. 1 CSP sud rozhoduje uznesenim, ak nerozhoduje vo veci same;j.

23. Podla ustanovenia § 386 pism. c) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

24. Ak sud prvej inStancie povolil zalovanému, aby uloZenu povinnost’ plnil v pravidelnych mesacnych
splatkach, nejedna sa o otdzku hmotného prava, ale ide o procesné rozhodnutie sudu v intenciach
Civilného sporového poriadku (§ 232 ods. 3 CSP) a teda Zalobca odvolanim napadol rozhodnutie
majuceho povahu uznesenia (§ 234 ods. 1 CSP), ktoré je su€astou rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté
vo veci samej (§ 212 ods. 1 CSP).

25. Civilny sporovy poriadok proti uzneseniu v zasade odvolanie nepripusta, pripustné je len v tych
pripadoch, ktoré su taxativne vymedzené v jeho ustanoveni § 357. Uznesenie o urCeni dlhSej ako
zakonnej pari¢nej lehoty na plnenie (prip. povolenie splatok), ktoré zakon aprobuje v odévodnenych
pripadoch (§ 232 ods. 3 CSP), nie je uvedené medzi uzneseniami, proti ktorym je odvolanie pripustné,
z ¢oho vyplyva, Ze proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

26. Odvolaci sud na zaklade uvedeného odvolanie Zalobcu proti vyroku rozsudku o lehote na plnenie
(povoleni splatok), ktoré ma povahu uznesenia, podla § 386 pism. ¢) CSP odmietol.

27. Sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci rozhodne o nahrade trov konania (§ 396 ods. 3 CSP).

28. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon



pripudta (§ 419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od doruenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



