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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a ¢lenov
senatu Mgr. Adely Uncovskej a JUDr. Mariany Harvancovej, v pravnej veci zZalobcu: Stavebné bytové
druzstvo Bratislava 1V, Polianky €. 9, Bratislava, zastupeny JUDr. Jozefinou Podhradskou, advokatkou,
Racianska 62, Bratislava, proti Zalovanej: W.. K. E., bytom M. XX, J., o zaplatenie 912,86 eur s
prisluSenstvom, na odvolanie zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV zo dfa 22.3.2016,
¢.k. 9C/231/2009-205, jednomyselne takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa v napadnutom vyroku, ktorym bola Zalovanej ulozena povinnost
zaplatit zalobcovi sumu 813,26 eur s urokom z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 813,26 eur
od 15.7.2007 do zaplatenia potvrdzuje.

Vo vyroku o trovach konania sa rozsudok sudu prvej inStancie zru $ uje a v rozsahu zruSenia sa v
racia na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. V napadnutom rozsudku sud prvej inStancie ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
813,26 eur s urokom z omeSkania 8,5% rone zo sumy 813,26 eur od 15.7.2007 do zaplatenia,
trovy konania 48,50 eur a trovy pravneho zastupenia 869,29 eur na G&et pravnej zastupkyne Zalobcu
vedeného v Sberbank Slovensko, a.s., €.U. D., v8etko do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.
Vo zvysku Zalobu ako nedévodnu zamietol.

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil § 8b, § 10 ods.1,3,6, § 14 ods.1,4,6 zakona ¢&. 182/1993 Z.z. o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (dalej ,zakon o vlastnictve bytov,), § 100 ods.1, § 517 ods.2
z&kona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej ,Obgiansky zadkonnik,) a vecne tym, Ze po vykonanom
dokazovani a skutkovom a pravnom vyhodnoteni veci dospel k zaveru o €iasto&nej dévodnosti Zaloby.
Vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalovana je vlastniCkou bytu &. XX nachadzajuceho sa v bytovom
dome sup. €. XXXX na M. ul. XX v J., zapisaného na Liste vlastnictva €. XXXX. Namietku preml¢ania
naroku Zalobcu na zaplatenie nedoplatku z vyuctovania za rok 2005 vo vySke 12 321,-Sk vznesenu
Zalovanou posudil ako neddvodnu, pretoze splatnost predmetného nedoplatku z vyucétovania za rok
2005 nastala dna 6.8.2006 (vyuctovanie bolo doru¢ené dna 6.7.2006 a naslednych 30 dni na zaplatenie
nedoplatku), trojroéna premi€acia doba zadala plynut 7.8.2006 a uplynula 11.8.2009, pricom Zaloba
bola podana na sude dna 19.10.2007, teda v€as. Vykonanym dokazovanim mal sud prvej inStancie
preukazané, Ze naklady na byt Zalovanej boli v roku 2006 vo vySke 26 399,40,-Sk, platby Zalovanej boliv
sume 20 220,-Sk, nedoplatok Zalovanej tak predstavoval sumu 6 179,40,-Sk. Po pripo€itani nedoplatku
Zalovanej za rok 2005 v sume 12 321,-Sk, celkovy nedoplatok Zalovanej predstavuje sumu 24 500,40,-
Sk, a to vratane sumy 6 000,-Sk (prispevku do fondu udrzby a oprav). Prispevok do fondu udrzby a
oprav v uvedenej vySke povazZoval sud prvej inStancie za opravneny, ked navy3enie tohto prispevku



od 1.7.2006 o sumu 1 000,-Sk mesaéne na jeden byt odsuhlasili vlastnici bytov a nebytovych priestorov
na Schodzi vlastnikov bytového domu na M.I. ul. XX v Bratislave konanej dfia 6.6.2006 uznesenim ¢&.
6. Zalovana ako vlastni¢ka bytu svoje pravo podla § 14 ods. 4 zakona &. 182/1993 Z.z. v zdkonom
stanovenych lehotach nevyuZila. PretoZe zaplatenie predmetného nedoplatku vo vyske 813,26 eur (24
500,40,-Sk) v konani preukézané nebolo, sud prvejinstancie Zalobe v tejto asti vyhovel a v prevySujucej
Casti nad ur€eny prisudok Zalobu v &asti o zaplatenie istiny s prislusenstvom zamietol.

3. KedZe Zalovana sa s plnenim penazného dlhu dostala do omeskania, Zalobcovi sud prvej indtancie
priznal z priznanej istiny narok na zaplatenie urokov z omeskania, vySku ktorych urcil v sulade s
nariadenim vlady SR &. 87/1995 Zb. pri zohladneni, Ze vyuctovanie za rok 2006 bolo Zalovanej doru¢ené
14.6.2007 (fikcia nahradného doruc¢enia dfia 14.6.2007) a plynutia naslednej lehoty 30 dni na zaplatenie
nedoplatku. Nasledne dospel k zaveru, Ze od 15.7.2007 je Zalovana so zaplatenim nedoplatku z
vyuctovania za rok 2006 v omeskani.

4. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 142 ods. 3 zakona €. 99/ 1963 Zb. Obc¢iansky
sudny poriadok (dalej ,O.s.p.“) a zalobcovi, ktory mal vo veci neuspech len v pomerne nepatrnej Casti
priznal pInt nahradu trov konania potrebnych na ucelné uplatiiovanie prava spocivajucich v zaplatenom
sudnom poplatku v sume 48,50 eur a trov jeho pravneho zastupenia advokatkou podla § 10 ods. 1, § 13a
ods. 1 pism. a/, ¢/, d/, ods. 5, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. v celkovej sume
869,29 eur za 16 ukonov pravnej sluzby a to: prevzatie a priprava zastipenia, pisomné podanie na sud
zo dfia 19.10.2007,31.1.2014, rokovanie so znalcom dfia 22.1.2015, 19.8.2015, 24.9.2015, 9.10.2015
a za ucast na pojednavani diia 19.1.2010, 30.9.2010 (odro€enom), 30.11.2010, 15.2.2012, 14.5.2013,
24.9.2013 (odroenom pojednavani), 13.12.2013, 16.2.2016, 22.3.2016, pri hodnote jedného ukonu
pravnej sluzby 51,45 eur, plus 2x rezijny pausél po 178,-Sk, 3x 7,21 eur, 1x 7,63 eur, 3x 7,81 eur, 1x
8,04 eur, 4x 8,39 eur, a 2x 8,58 eur. Odmenu advokatky sud urcil.

5. Proti rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana navrhujuc, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Odvolatelka uviedla, Ze Okresny sud
Bratislava IV v rozhodnuti zo dfa 25. 1. 2008 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave z
14.4.2010 urcil, Ze uznesenia schvalené na Zhromazdeni delegatov SBD Bratislava IV diia 25. 1.
2007 su neplatné. Nové predstavenstvo bolo zvolené az v mdji 2010. Podla uvedeného SBD Bratislava
IV v obdobi od januara 2007 do maja 2010 nemalo pravoplatne zvolené organy z &oho vyplyva,
Ze vSetky pravne ukony vykonané v uvedenom obdobi (vratane podpisu dokladov, v tomto pripade
zmluva o vykone spravy, splnomocnenie a podanie na platobny prikaz) podpisali k tomu neopravnené
osoby. ZvySenie prispevku do fondov oprav vo vyske 6 000 Sk bolo schvalené na schddzi vlastnikov
v rozpore s vtedy platnymi predpismi, ¢o je uvedené v znaleckom posudku p. Q., ktory je priloZzeny
v spise. Odvolatelka uviedla, Ze diha 23. 11. 2015 uhradila na u¢et Sberbank 600 eur za vymenu
stupaciek, ostatni vlastnici si Setrili po 25 eur mesacne a ona to po ukoncéeni prac zaplatila jednorazovo.
Tvrdenie, Ze zvySenie do fondu oprav neplatila nie je pravdivé, ked na zateplenie pravidelne platila 4
roky do Volksbanky trvalym prikazom. Pri realizacii prac mailovou po&tou dia 21. 2. 2011 reklamovala
kvalitu projektu, pricom k reklamacii nebolo do dnesného dfia podané vyjadrenie. Poverenym osobam
spristupnila odpoget a vymeru vodomerov. Zalovana uviedla, e nedoplatok vo vyske 12 321 Sk sa
netyka iba roku 2005, ale aj predchadzajucich, a tie su preml¢ané. Odvolatelka napokon konstatovala,
Ze nesuhlasi s vySkou trov pravneho zastupenia vo vyske 869,29 eur.

6. Zalobca sa k odvolaniu Zalovanej pisomne nevyjadril.

7. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania (§ 379, § 380 ods. 1, 378 ods.
1, § 470 ods.1,2 z&kona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,C.s.p.“), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.), kedZe sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo potrebné
zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie, nariadenie pojedndvania si nevyZzadoval ani dolezity verejny
zaujem a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej je dbévodné len vo vztahu k vyroku o trovach
prvoinstnéného konania.

8. Ako prvoradé KkonStatuje, ze v prejednavanej veci sud prvej inStancie  postupoval v konani
a pri rozhodovani s pouzitim ustanoveni Obclianskeho sudneho poriadku v zneni U¢innom do
30.6.2016. O odvolani zalovanej rozhodoval odvolaci sid po nadobudnuti t&innosti zdkona &. 160/2015
Z.z., viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.), prihliadajuc



pri posudzovani spravnosti procesného postupu sudu prvej indtancie na ustanovenia v danom
Case platiaceho procesného predpisu, t.j. Obc&ianskeho sudneho poriadku. Predmetom odvolacieho
prieskumu je (vychadzajuc z obsahu odvolania podaného Zalovanou) iba prisudzujuci vyrok sudu prve;j
indtancie a zavisly vyrok o trovach konania.

9. Odvolaci sud, prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, nezistiac
v postupe sudu prvej indtancie Ziadne vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods.2 C.s.p.),
konstatuje vecnu spravnost napadnutého rozsudku vo vyroku, v ktorom uloZil Zalovanej povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 813,26 eur s urokom z omeskania 8,5% ro¢ne zo sumy 813,26 eur od 15.7.2007
do zaplatenia, v ktorom prvoinstanCny sud dostatoéne zodpovedal na v konani nastolené otazky
majuce pri rozhodovani o uplatnenom naroku podstatny vyznam, pri€om sa v rozhodnuti vyporiadal i s
podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej inStancie (§ 387 0ds.2,3 C.s.p.),
ktoré odvolatefka zopakovala v podanom odvolani. Pre doplnenie dévodov rozhodnutia sudu prve;j
inStancie v uvedenej Casti a v zaujme dosledného vyporiadania sa s odvolacimi namietkami odvolaci
sud udava nasledovné.

10. Predmetom daného konania je narok Zzalobcu na zaplatenie nedoplatku z vyuc¢tovania nakladov za
uzivanie bytu a sluzieb s tym spojenych na M. C.. XX v J. za obdobie do 31.12.2006 v celkovej vyske
27 501,- Sk (912,86 eur ). Obrana Zalovanej spoc€ivala v tom, Zze Zalobca jej nepredlozil vyuctovanie
nakladov spojenych s uzivanim bytu za rok 2005, ani za rok 2006, vyu&tovanie naviac, nie je spravne,
kedZe v sprave o hospodareni za rok 2006 je predposlednom riadku uvedena suma 12 321,-Sk, ktoru
Zalobca nijako nezdbvodnil , Uctoval jej abnormélne kvantum vody, nebral do Uvahy stav vodomerov,
vyuctovanie za rok 2005 na schddzi vlastnikov sice prevzala, ale hned to aj ofutovala, pretoZze nebolo
urobené riadne. Mala za nerealne, aby spotrebovala napr. 22 kubikov teplej vody a vyslovila podozrenie
o vadnosti vodomeru. Vyuctovanie za rok 2006 nereklamovala, pretoze ked nemala k dispozicii
vyuctovanie za rok 2005 nemala moznost’ potrebné porovnat. Vo vyuctovani za rok 2006 namietla
nespravne uvedenie sumy 6 000,-Sk, kedZe takato vySka prispevku do fondu oprav je neadekvatna
vymere jej bytu. Zalobkyfa neuznavala ani reviziu plynu, ked od roku 2004 plyn v byte nema, nebolo
preto potrebné robit Ziadnu reviziu. Zo skutkového odévodnenia Zaloby a prednesov Zalobcu vyplyva,
Ze uplatneny narok pozostéaval z nedoplatku z vyuétovania nékladov za uzivanie bytu a sluZieb s tym
spojenych za rok 2005 vo vyske 12 321,- Sk a z nedoplatku vyuctovania nakladov za uZivanie bytu
a sluzieb s tym spojenych za rok 2006 vo vyske 15 180,- Sk.

11. K odvolatelkou uplatnenému odvolaciemu dévodu podla § 365 ods.1 pism. f/ C.s.p. vyplyvajucemu
z obsahu odvolania (t. j. Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam) odvolaci sud konstatuje, Zze citovany odvolaci dévod je v sudnej praxi vykladany
tak, ze musi ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie spor posudil po
pravnej stranke a ktoré nemaju v podstatnej Casti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia
nezodpovedaju vykonanym dbékazom, ak vysledok hodnotenia d6kazov nie je vsulade s § 191 C.s.p.,ato
vzhladom na to, Ze sud vzal do Gvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov stran
sporu nevyplynuli, ani inak nevysli poas konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skuto&nosti,
ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vySsli poas konania najavo. Nespravne su aj také
skutkové zistenia, ktoré sud prvej inStancie zaloZil na chybnom hodnoteni dbékazov. Typovo ide o
situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
stran sporu, alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti (ddleZitosti), zakonnosti, pravdivosti,
eventualnej vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, o malo byt
zistené spbsobom vyplyvajucim z procesnych ustanoveni tykajucich sa dokazovania. Odvolaci sud
v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze uvedeny odvolaci dévod nie je naplneny. Rozhodnutiu sudu
prvej inStancie nemozno vo vztahu k prisudzujucemu vyroku vytknut, Ze by vzal do uvahy skuto€nosti,
ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli za konania
najavo, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skutoCnosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi (vratane
skutocnosti, ktoré vyplynuli z vysluchov v konani vypoCutych svedkov) preukézané, alebo Ze by v jeho
hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne Ze by vysledok jeho hodnotenia dékazov nezodpovedal
tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z v Ease vyhlasenia rozhodnutia platnych ustanoveni
§ 133 a2z § 135 O.s.p., alebo , Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia
alebo pouzité zakonné ustanovenia nespravne vylozil. Sud prvej inStancie spravne pri posudzovani
dovodnosti namietok odvolatelky smerujucich k spravnosti niektorych poloziek nedoplatku vyuctovania
nakladov za uzivanie bytu a sluzieb s tym spojenych za rok 2006, nariadil uznesenim zo dia 9.6.2014,



€.k. 9C/231/2006-146 znalecké dokazovanie znalcom z odboru Energetika, odvetvie tepelna energetika
a Vykurovanie a vykurovacie zariadenia k odbornému posudeniu, €i Zalovanou rozporované polozky ,
zaznamenané v zapisnici z pojednavania zo dia 13.12.2013 a uvedené vo vyjadreni Zalovanej z
13.1.2014 (okrem polozky 2 - Prispevok do fondu udrzby a oprav vo vyske 6 000,- Sk) , zodpovedaju
realnym nakladom za byt Zalovanej v rozhodnom obdobi od 1.1.2006 do 31.12.2006. Zavery znaleckého
dokazovania prijaté vo vztahu k tymto redlnym nakladom za byt Zalovanej v obdobi od 1.1.2006
do 31.12.2006 nasledne spravne zohladnil pri Uvahe o vySke nedoplatku Zalovanej z vyuctovania
nakladov za uzivanie bytu a sluZieb s tym spojenych za rok 2006 (str. 6 prvy odsek napadnutého
rozhodnutia).

12. K namietke odvolatefky vyplyvajucej z obsahu odvolania, Ze rozsudok prvoinstanéného sudu v
prisudzujucom vyroku o veci samej, spo€iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 365 ods.1
pism. h/ C.s.p.) treba uviest, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu
pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery. V posudzovanom pripade, v ktorom konajuci sud prvejindtancie zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil vo vztahu k uvedenému naroku spravne pravne zavery a aplikoval spravny
pravny predpis, namietana vada konania nebola odvolacim sudom zistena.

13. Odvolaci sud vo vztahu k sume 6 000,- Sk uvedenej vo vyuctovani nakladov za uzZivanie
bytu a sluzieb s tym spojenych na M. C.. XX za rok 2006 ako prvoradé zdérazhuje, Ze uvedena
suma predstavuje nedoplatok prispevku do fondu udrzby a oprav, ktorého navy3enie si od 1.7.2006
o sumu 1 000,-Sk mesaéne na jeden byt odsuhlasili vlastnici bytov a nebytovych priestorov na schédzi
vlastnikov bytového domu na M. A.. XX E. J. konanej dfa 6.6.2006 uznesenim &. 6. Vo vztahu k
sudom prvej indtancie pouzitému ust. § 14 ods. 4 zadkona ¢&. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov dava do pozornosti, Ze vlastnik bytu alebo nebytového priestoru ma pravo a
zaroven povinnost zuCastiovat sa na sprave domu formou uc€asti na schédzi vlastnikov a hlasovanim
rozhodovat ako spoluvlastnik o vSetkych veciach, ktoré sa tykaju spravy domu, spoloénych ¢asti domu
a spolo¢nych zariadeni domu, ako aj spoloénych nebytovych priestorov, prisluSenstva a pozemku, ked
prave hlasovanim na schddzi vlastnikov ddva najavo svoj nazor. Prehlasovany vlastnik, teda ten, ktory
nesuhlasi s prijatym rozhodnutim, ma moznost podfa § 14 ods. 4 zakona ¢&. 182/1993 Z. z. obratit
sa na sud, a to v 15 diiovej prekluzivnej lehote od oznamenia o vysledku hlasovania, inak jeho pravo
zanika. Ak v prejednavnom pripade Zalovana v suvislosti s uznesenim €.6 prijatym dfa 6.6.2006 na
zhromazdeni vlastnikov ( ktorym si odsuhlasilo zvy3enie prispevku do fondu udrzby a oprav) nepodala
v urCenej prekluzivnej lehote Zalobu na sud (tuto skuto€nost netvrdila a nepreukazala, Ze nedoplatok v
tejto Casti uhradila), je rozhodnutie sidu prvej inStancie vo vztahu k tejto ¢asti nedoplatku z vyuctovania
nakladov za uzivanie bytu a sluzieb s tym spojenych za rok 2006 pravne spravne a vychadzajuce zo
spravne zistenych skutkovych okolnosti. Na zédklade uvedeného sud prvej instancie spravne nezohladnil
namietku odvolatelky (zopakovanu odvolatefkou v odvolani) o tom, Zze zvySenie prispevku do fondov
oprav vo vyske 6 000 Sk bolo schvalené na schddzi vlastnikov v rozpore s vtedy platnymi predpismi .
Za pravne spravny povazuje aj nazor sudu prvej instancie uvedeny v napadnutom rozhodnuti vztahujuci
sa k prisudku vo vyske 12 321,- Sk (vyuctovanie nakladov za uzivanie bytu a sluzieb s tym spojenych
za rok 2005) pri vyporiadavani sa so zalovanou vznesenou namietkou premi¢ania, na ktorého zavery
v plnej miere odkazuije.

14. Pokial Zalovana v odvolani s poukazanim na nekonkretizované rozhodnutie Okresného sudu
Bratislava IV zo dfia 25.1.2008 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave zo dfia 14.4.2010
namieta, Ze  Zalobca od januara 2007 do maja 2010 nemal pravoplatne zvolené organy a Ze
vSetky pravne ukony podpisované v uvedenom obdobi  podpisovali k tomu neopravnené osoby,
odvolaci sud konstatuje, ze namietky v tomto smere Zalovana produkovala uz v priebehu konania
pred sudom prvej inStancie (pojednavanie nariadené na deri 30.11.2010, vyjadrenie z 13.1.2014 ).
Pokial v8ak k preukazaniu tychto skuto€nosti nepredlozZila do vyhlasenia rozhodnutia sudu prvej
inStancie, ktorym vyhlasil dokazovanie vo veci za skonéené (§ 120 ods.4 O.s.p.) listinné dokazy a ani
nenavrhla v tomto smere doplnit dokazovanie, sud prvej in§tancie spravne na tuto namietku neprihliadal
a osobitne sa s fiou nevysporiadaval. Pre Uplnost odvolaci sud konStatuje, Ze v posudzovanej
veci podpisovala podanu Zalobu pravna zastupkyna, ktorej zalobca dna 28.9.2007 udelil pisomné



plnomocenstvo na jeho zastupovanie v konani a ktoré je podpisané predsedom predstavenstva (C.. I.
D.) a &lenkou predstavenstva (Y. T.). Zo zaznamov verejne pristupného Obchodného registra Okresného
sudu Bratislava | v8ak nevyplyvaju nedostatky do spisu doloZzeného pisomného plnomocenstva zo
drfia 28.9.2007, a to ani vo vztahu k podpisovaniu pravnych ukonov za Zalobcu, pre ktoré bola v
danom Case predpisana pisomna forma (dvaja ¢lenovia predstavenstva) a ani k osobe predsedu a ¢lena
predstavenstva, ktori pisomnost za Zalobcu podpisali.

15. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku, ktorym
bola Zalovanej uloZzena povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 813,26 eur s urokom z omeskania vo vyske
8,5 % ro¢ne zo sumy 813,26 eur od 15.7.2007 do zaplatenia podfa § 387 ods.2 C.s.p. ako vecne a
pravne spravny potvrdil.

16. Za dbévodné v3ak odvolaci sud povazuje odvolacie namietky Zalovanej vztahujice sa k vyroku o
trovach prvoinstanéného konania.

17. Podla § 142 ods.1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

18. Podla § 142 ods.2 O.s.p. ak mal u&astnik vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

19. Podla § 142 ods.3 O.s.p. aj ked mal u€astnik vo veci Uspech len &iastoény, méze mu sud priznat
pInu nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vyske
plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od Uvahy sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba
tarifnej odmeny advokata vypocita z vysky sudom priznaného plnenia.

20. Podra citovanych ustanoveni u€innych v ¢ase rozhodovania sudu prvej instancie, pri rozhodovani o
trovach konania mal sud vychadzat zo zasady zodpovednosti za vysledok (zasada uspechu). Kritériom
priznania naroku na nahradu trov konania bola miera Uspechu vo veci, ktora sa zistovala tak u Zalobcu,
ako aj u Zalovaného a ktora zavisela od vztahu meritérneho rozhodnutia k zalobnému petitu. Podla
miery uspechu mohol sud o nahrade trov konania rozhodnut tak, Ze priznal nahradu vsetkych ucelne
vynaloZenych trov tomu u&astnikovi, ktory mal vo veci piny uspech (§ 142 ods.1 O.s.p.), mohol ndhradu
trov konania pomerne rozdelit, pripadne vyslovit, Ze Ziadny z i€astnikov nema na nahradu trov konania
pravo, ak mal G&astnik uspech len &iastoény (§ 142 ods.2 O.s.p.) alebo mohol priznat plnd nahradu trov
konania ucastnikovi, aj ked mal vo veci uspech len Ciasto¢ny, ak rozhodnutie o vySke plnenia zavisela
od znaleckého posudku alebo od uvahy sudu (§ 142 ods.3 O.s.p.).

21. V prejednavanom pripade je rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku o trovach
konania a jeho oddvodneni arbitrarne, pretoZe sud nijako neoddvodnil, pre¢o v konani, v ktorom mal
Zalobca nepochybne &iastoény Uspech, nezodpovedajuci viak definicii nelspechu v nepatrnej Casti (v
Zalobe pozadoval priznat sumu 912,86 eur s prisluSenstvom, v rozsudku o veci samej bol UspeSny v
Casti o zaplatenie sumy 813,26 eur s urokom z omeskania), o trovach konania rozhodol podfa § 142
0ds.3 O.s.p. a zalobcovi ,majucemu neuspech len v pomerne nepatrnej €asti, priznal pind nahradu trov
konania. Citované ustanovenie je mozné totiz pouZit len v pripadoch, ak rozhodnutie o vySke plnenia
zaviselo od znaleckého posudku alebo od Uvahy sudu. Sud prvej inStancie v rozhodnuti nevysvetlil,
preco v danom sporovom konani, vy€islenie vySky nedoplatku nakladov za uzivanie bytu a sluzieb s
tym spojenych povaZoval za zavislé od znaleckého posudku alebo od uvahy sudu, ked iba za takéhoto
stavu by bolo mozné jeho rozhodnutie o trovach konania ¢o do pravnej spravnosti pouzitych procesnych
ustanoveni posudit.

22. S poukazom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku o
trovach konania podla § 389 ods.1 pism. b/ C.s.p. zrusil a vec v rozsahu zruSenia podla § 391
ods.1 C.s.p. vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Povinnostou sudu prvej indtancie bude
opatovne rozhodnut' o trovach konania pri zohladneni procesnej Upravy platnej od 1.7.2016 (Civilny
sporovy poriadok) a svoje rozhodnutie nalezite odévodnit' tak, aby stranam bolo zrejmé, na zaklade
ktorého ustanovenia zakona a z akych dévodov sud vo veci rozhodol, pre€o a ako sa vyporiadal s
ucelnostou poskytnutych tkonov pravnej sluzby, priCom prihliadne na vSetky do uvahy pripadajuce



ustanovenia Civilného sporového poriadku. V novom rozhodnuti sud prvej inStancie rozhodne o nahrade
trov odvolacieho konania (§ 396 0ds.3 C.s.p.).

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.). Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



