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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok so sidlom v Pezinku sudkyriou JUDr. Ingrid Daxner v pravnej veci zalobcu: L. H.,
X XX XXXX, V. L. Y., X. XXX/XX, zast. advokatom JUDr. Pavlom Rohutnym, so sidlom vo Vini€nom,
Nova 37, proti zalovanému: L. J., X.. XX XX.XXXX, V. L. J., Z.. X. XXXX/XX, o zaplatenie 5 334,- eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 5 334,- eur s 5,25% UGrokom z ome$kania ro¢ne od
28.1.2014 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Sud priznava zalobcovi plny narok na nahradu trov konania, o ktorej vySke naroku rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

odovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 25.1.2017, podanou na sud dha 26.1.2017, sa Zalobca domahal, aby sud ulozZil
Zalovanému povinnost’ zaplatit mu 5 334,- eur s 5,25% urokom z omes&kania ro¢ne od 28.1.2014 do
zaplatenia, ako aj nahradit mu trovy konania.

2. Skutkovo Zalobu oddvodnil tvrdenim, Ze Zalobca a Zalovany planovali spoloéné podnikanie
prevadzkovanim restauracie v Bratislave, pricom zalobca zlozil sumu 5 433,- eur, ktora predstavovala
podiel Zalobcu na nevyhnutnych vstupnych investiciach pred za€atim podnikania /kaucia za prenajaté
priestory, Cast’ stavebnych Uprav a ndkup €asti materialu a vybavenia/. V spoloénom podnikani v3ak
nepokracoval, so Zalovanym sa dohodli na vrateni Zalovanej sumy. Zalovany sa zaviazal vratit diznd
sumu do 27.1.2014 v pisomnom vyhlaseni a pravost jeho podpisu bola osved&ena na notarskom
urade. Napriek tomuto prisflubu mu Zalovany neuhradil ani ¢ast dlznej sumy. Nakolko zariadenia a
material dalej vyuzival len Zalovany, ma za to, Ze sa na jeho ukor bezdévodne obohatil a je povinny
toto obohatenie Zalobcovi vydat. Ma za to, Ze tento stav medzi stranami nebol sporny a preto zalovany
pristupil diia 27.1.2011 k spisaniu vyhlasenia, v zmysle ktorého sa zaviazal Zzalobcovi dIZnd sumu vratit’
do 27.1.2014, resp. bezodkladne, najneskér do 5 dni od obdrzania odplaty za prevod reStauracie. Ma
za to, Zze predmetné vyhlasenie spifia naleZitosti uznania dihu podla § 558 Ob¢&. zakonnika.

3. Na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni Zalobca v zalobe oznadil a k Zalobe pripajil listinny dokaz:
vyhlasenie Zalovaného zo diia 27.1.2011.

4. Vo veci vydany platobny rozkaz ¢.k.: 4C 3/2017-18 zo dfia 19.10.2017 sud uznesenim zo dfa
26.6.2018 pod &.k.: 4C 3/2017-30 zruSil v celom rozsahu z dévodu jeho nedorucitelnosti Zalovanému
do vlastnych ruk.

5. Zalovany sa k zalobe, doruéenej mu dfia 27.10.2017 /podla § 111 ods. 3 C.s.p. sa zasielka, doru¢ovana
na adresu podfla § 106, povaZuje za doru¢enu dfiom jej vratenia na sud a to aj vtedy, ak sa o nej adresat
nedozvie/ nevyjadril, na pojednavanie, na ktoré bol sudom riadne predvolany /ani zasielku s predvolanim
si Zalobca na adrese, evidovanej podla REGOB SR nevyzdvihol/ sa nedostavil a pojednavanie neziadal
odrocit’ z dolezitych dévodov.



6. Na pojednavani dna 31.1.2019 sud za ucasti pravneho zastupcu Zalobcu vykonal dokazovanie
prednesom Zaloby a oboznamenim listinnych dékazov Zalobcu, pripojenych k Zalobe a takto mal za
preukdzané skutkové tvrdenie Zalobcu o pisomnom uznani zavazku Zalovanym, fyzickou osobou,
nepodnikatelom, zo dfa 27.1.2011 voc¢i Zalobcovi, fyzickej osobe, nepodnikatelovi - pefiazného dlhu
vo vySke 5 334,- eur, zodpovedajucej ndhrade za uhradu €asti kaucie za prenajaté priestory a za
vlozené penazné prostriedky do spoloéného podnikania, vratane pisomného zavazku zalovaného tento
dih Zalobcovi uhradit’ v pripade predaja prevadzky reStauracie v Bratislave bez zbyto¢ného odkladu,
najneskér do 5 dni od obdrzania odplaty za prevod reStauracie, najneskér do 27.1.2014. Pravost
podpisu Zalovaného na uvedenom vyhlaseni bola osved¢ena na Notarskom urade notarky JUDr. Lubice
Florianovej v Bratislave.

7. Podla § 51 Ob&. zak. ucastnici mdézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne upravena; zmluva
v8ak nesmie odporovat obsahu alebo uc¢elu tohto zakona.

8. Podla § 488 Ob¢. zak. zavazkovo-pravnym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo
na plnenie /pohladavka/ od dlznika a diZnikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

9. Podla § 489 Ob¢. zak. zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlav, ako aj zo spésobenej
Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

10. Podfa § 558 Ob¢. zak. ak niekto uzna dlh pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do dévodu aj vysky,
predpoklada sa, ze dlh v ¢ase uznania trval. Pri premlanom dlhu ma také uznanie tento nasledok, len
ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho preml¢&ani.

11. V sudenej veci, sud na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze medzi stranami
sporu vznikol platny zavazkovo-pravny vztah, zalozeny nepomenovanou zmluvou o budidcom
spolo&nom podnikani v zmysle cit. ust. § 51 Ob&. zak., na zaklade ktorého Zalobca poskytol pefiazné
prostriedky Zalovanému vo vyske 5 334,- eur, ktory zmysel a U¢el spoloéného podnikania sa na zaklade
dohody zmluvnych stran nenaplnil, nasledkom &oho sa Zalovany pisomne zaviazal Zalobcovi vratit
mu takto poskytnuté finanéné prostriedky, vratane uvedenia lehoty splnenia zavazku / najneskér do
27.1.2014/, tak ako to skutkovo uviedol Zalobca v Zalobe a jeho skutkové tvrdenie Zalovany nesporoval,
ktory skutkovy stav kore$pondoval aj s obsahom Zalobcom predloZeného listinného dékazu. Takto na
strane Zalovaného vznikol zavazok Zalobcovi vratit pefazné prostriedky vo vyske istiny 5 334,- eur
v lehote do 27.1.2014. Podla tvrdenia Zalobcu v Zalobe, mu Zalovany po uplynuti dohodnutej doby
splatnosti dlh neuhradil.

12. Z uvedenych dévodov sud uzavrel, Ze Zaloba je €o do istiny v celom rozsahu dévodna a tejto aj
vyhovel tak, Ze Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 5 334,- eur spolu so zakonnym
urokom z omeskania podla § 517 ods. 1,2 Ob&. zak. vo vyske podla § 3 Nar. vlady SR &. 87/1995 Zb.z.
v plat. zneni odo dria, nasledujuceho po dni, do ktorého sa najneskér Zalovany zaviazal uvedenu sumu
Zalobcovi zaplatit’ /§ 563 Ob¢. zak./, od 28.1.2014 do zaplatenia.

13. Lehota na plnenie je tri dni od pravoplatnosti rozsudku /§ 232 ods. 3 veta prva C.s.p./.

14. O naroku na nahradu trov konania v konani plne uspesného Zalobcu sud rozhodol podla § 255 ods.
1 C.sp., podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

15. O vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik /§ 262 ods. 2 C.s.p./.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresnom sude
Pezinok.

Podla § 127 C.s.p., ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 363 C.s.p., v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak sud uloZil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny marnym uplynutim lehoty na plnenie,
ak nie je ustanovené inak /§ 232 ods. 2 C.s.p./.

Ak povinny dobrovoflne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zékona.



