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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsednitky senatu: JUDr. Bibiana Taziarova a &lenky
senatu: JUDr. Zlatica Javorova a JUDr. Gabriela Brigkova, v spore Zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o., so
sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zasttipeného: JUDr. Barbora Korenecova,
advokatkou so sidlom SIne¢na 765/3, Malinovo, proti Zalovanému: F. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom M. ulica
XXX/XX, C., adresa na doru€ovanie: S. XX, C. XXXX, B., o zaplatenie 984,- Eur s prisluSenstvom, na
odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Piestany €. k. 15C/182/2016-145 zo dria 15. juna
2021, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovanému nepriznava narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom oznacenym v zahlavi (druhym v poradi) sud prvej inStancie I. vyrokom Zalobu
zamietol, Il. vyrokom rozhodol, Ze Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania pred
sudom prvej inStancie a odvolacieho konania.

2. Rozhodnutie oddvodnil s pouzitim a citaciou § 497 Obchodného zakonnika, § 420, § 442
Obcianskeho zdkonnika, § 288 ods. 1 Trestného poriadku, § 1 ods. 2, § 9 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pézi¢kach pre spotrebitefov a zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni u¢innom do 9.6.2013 (dalej len ,zdkon o spotrebitelskych uveroch®), s
poukazom aj na procesné ustanovenia § 193, § 255 ods. 2, § 262 Civilného sporového poriadku.

3. Okresny sud vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze Zalobca ako veritel uzavrel so Zalovanym ako
spotrebitelom dnha 28.5.2013 zmluvu o spotrebitelskom uvere &. 208700128, na zaklade ktorej sa
Zalobca zaviazal pri podpise zmluvy poskytnut Zalovanému bezucelovy spotrebitel'sky tver v hotovosti k
rukam Zalovaného (prevzatie pefiaznych prostriedkov potvrdil Zalovany na zmluve podpisom) vo vyske
500,- Eur, pricom Zalovany sa zaviazal poskytnuté finanéné prostriedky vratit' a zaplatit’ celkové naklady
spojené so spotrebitelskym Uverom vo vySke 484,- Eur, teda zaplatit celkovu Ciastku 984,- Eur. Podla
zmluvy celkové naklady spojené so spotrebitefskym dverom su tvorené suctom uroku vo vyske 39,15 %
ro¢ne z poskytnutého uveru (195,75 Eur) a administrativnych nakladov na vypracovanie a uzatvorenie
zmluvy (288,25 Eur) ako poplatok. Celkovu Ciastku 984,- Eur sa Zalovany zaviazal zaplatit do 12.5.2014,
kedy nastane termin koneénej splatnosti iveru. Vy8ka ro¢nej percentualnej miery nakladov (RPMN) bola
v zmluve uvedené vo vyske 96,80 %. VySka priemernej hodnoty RPMN bola v zmluve uvedena vo vyske
39,20 %. Penazné prostriedky boli poskytnuté na iny u€el ako na vykon povolania alebo podnikania.
Zalovany suhlasil s tym, Ze bol oboznameny s obsahom zmluvy ako i so V&eobecnymi podmienkami
poskytnutia spotrebitefského Uveru, ktoré su neoddelitelnou sucastou tejto zmluvy. Zaroven strany



uzavreli dfia 28.5.2013 Dohodu o plneni v splatkach k zmluve o spotrebitefskom uvere €. 208700128 zo
dnia 28.5.2013, podla ktorej sa zmluva o spotrebitefskom uvere €. 208700128 zo dfia 28.5.2013 meni
tak, Ze spotrebitel sa zavazuje veritelovi uhradit’ celkovu Ciastku 984,- Eur v 12 pravidelnych mesacnych
splatkach vo vy8ke 82,- Eur, vzdy k 12. kalendarnemu dfiu v mesiaci po¢nuc diiom 12.6.2013. Sucasne
bolo uvedené, Ze spotrebitel berie na vedomie, Ze vySka ro¢nej percentualnej miery nakladov (RPMN)
uveru je vo vySke 304,10 %. Podfa bodu 12. VSeobecnych podmienok poskytnutia spotrebitel'ského
Uveru v pripade nesplatenia spotrebitelského Uveru vznikne spotrebitelovi povinnost okamzite splatit
cely dlh. Trestnym rozkazom Okresného sudu Piestany sp. zn. 2T/6/2015 zo dia 18.2.2015 (pravoplatny
dna 17.4.2015) bol Zalovany uznany za vinného (okrem iného) za pokracovaci precin Uverového
podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade (podstatnej Casti), Ze dna
28.5.2013 uzavrel Gverovu zmluvu €. 208700128 so spolo¢nostou Pohotovost, s.r.o.,
na zaklade ktorej mu bol poskytnuty Uver vo vySke 500,- Eur, pri€¢om pri uzatvarani Uverovej zmluvy
predloZil sfalSované potvrdenia o tom, Ze je zamestnany, ¢o v3ak nebola pravda, nakolko bol v tom
Case nezamestnany a nemal dostatok finanénych prostriedkov na splacanie uveru, iver nemal v imysle
splacat a ani ho nesplacal, &im Zalobcovi spbsobil $kodu v celkovej vyske 500 Eur. Podla § 288 ods. 1
Trestného poriadku bola poSkodend spoloénost: Pohotovost, s.r.o. (Zalobca v tomto konani) odkazany
s narokom na nahradu skody na obc&ianske sudne konanie.

4. Vecne uzavrel, Ze pri posudzovani naroku Zalobcu na nahradu Skody vocCi Zalovanému pri viazanosti
skutkovymi okolnostami vymedzenymi v trestnom rozkaze, ktorym bol Zalovany uznany za vinného
dospel k zaveru, Ze z tohto jednoznacne vyplyva protipravny ukon Zalovaného ako aj vznik Skody, ktora
je v pri¢innej suvislosti s takymto protipravnym ukonom a neposlednom rade aj vysSka Skody 500,- Eur.
Nakolko Zalobca si v predmetnom konani uplatnil celkovo 984,- Eur bolo nevyhnutné preskimat, &i
Zalobcovi vznikla Skoda vy$Sia ako istina poskytnutého Uveru, ktord mu uz bola skorSim pravoplatnym
rozsudkom priznana. Ohladne preukazania Skody vy3Sej ako 500,- Eur dékazné bremeno Zalobca
neuniesol. Obsahom zmluvy zo dha 28.5.2013 je zavazok Zalovaného zaplatit v 12-tich 82,- Eur
splatkach - istinu Gveru 500,- Eur a celkové naklady spojené so spotrebitelskym Uverom vo vyske 484,-
Eur, ktoré su tvorené sucétom uroku 195,75 Eur (39,15 %) a administrativnych nakladov na vypracovanie
a uzatvorenie zmluvy (administrativny poplatok) v sume 288,25 Eur. Je zrejmé, Zze hospodarsky ucel
uroku a celého administrativneho poplatku je totoZzny a medzi jeho formalizovanymi ¢astami ,urok" a
»uhrada nakladov* nie je Ziaden podstatny hospodarsky rozdiel. Obe plnenia podla nazoru sudu sleduju
pokryt naklady veritela a poskytnut’ mu primerany zisk za prenechanie pefaznych prostriedkov diZznikovi.
Okrem toho ,naklady na vypracovanie zmluvy“ nemozno povazovat ani za poplatok v zmysle § 499
Obchodného zékonnika, kedZe podla uz uvedeného nemozno zmluvu z 28.5.2013 povazovat za zmluvu
o uvere. Na obe plnenia treba pozerat ako na jedno plnenie, teda na urok (v SirSom zmysle), ktory
je dohodnuty nie sadzbou 39,15 % ale 96,8 % ro¢ne. Takato vySka uroku resp. poplatku nakladov
spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom (odmeny za prenechanie periaznych prostriedkov)
vSak odporuje dobrym mravom, a to napriek tomu, Ze pohlfadavka na splatenie poskytnutého Uveru nie
je zabezpe€ena Ziadnym zabezpe€ovacim prostriedkom a Ze je poskytnuta v relativne nizkej sume,
takZe aj kazdy urok sa prejavi relativne vy8Sou percentualnou sadzbou (porov. napr. uznesenie NS
SR sp. zn. 6MObdo 5/2009). V sulade s dobrymi mravmi je preto také konanie veritela, ktory sa
pri pefiaznej pézicke ,uspokoji“ bez ohladu na to, v akej situacii sa nachadza diznik, s primeranou
vyskou odplaty (odmeny) za uzivanie poZi€anej istiny a ktory svoje volné pernazné prostriedky mieni
,zhodnotit“ obvyklym spésobom. Nezodpoveda preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi fudmi, aby
diznik poskytoval veritelovi neprimerané az UZernicke uroky. Urokova sadzba (odmena) 96,8 % istiny
v priebehu jedného roka je podla nazoru sudu neprijatelna, pretoZe predstavuje takmer dvojnasobné
zhodnotenie pefiaznych prostriedkov na ro¢nej baze. V relevantnom €ase sa pritom podla vSeobecne
znamych udajov inflacia v Slovenskej republike pohybovala na jednocifernej irovni (1-3 % roc¢ne). Podla
internetovej stranky NBS vy3ka urokovej sadzby ur€ena pri spotrebitefskych uveroch pre domacnosti
poskytovanych na dobu do 1 roka v maji 2013 (uzavretie zmluvy stranami) bola 8,52 % ro¢ne a pokiafl
uroky dohodnuté v Gverovej zmluve predstavuju 96,8 %, tak viac ako jedenastnasobne prevysuju
priemerna urokovu sadzbu (aj v pripade ak sud vychadzal z dojednanej urokovej sadzby 39,15 % tato
by stale viac ako Stvornasobne prevySovala priemernu Urokovu sadzbu), takto vysoka urokova sadzba
(jedenastnasobna a Stvornasobnd) nie je odévodnena ani Ziadnymi osobitnymi dévodmi kreditného
rizika dlznika, ani hospodarskou alebo inou situaciou v slovenskej ekonomike, a takato dohoda je
nepochybne v rozpore s dobrymi mravmi a neplatna v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika. Vzhladom
na to sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze dohoda o takejto Urokovej sadzbe (odmene) je prdvnym
ukonom, ktory sa prie¢i dobrym mravom, v désledku ¢oho je podfa § 39 Obcianskeho zakonnika



neplatna. Takto vysoké Uroky su neprimerané a hranicia s UZerou, ich neplatenie (hoc aj umyselné)
Zalovanym neméze preto predstavovat’ usly zisk, ich dojednanie v zmluve teda nemozno pri uréeni
vySky Skody zohladnit. Désledkom neplatnosti dojednania o Uroku a administrativnom poplatku je
v3ak uplna absencia akejkolvek Urokovej sadzby v zmluve o pbZic¢ke. Podfa ustanovenia § 11 ods. 1
zakona o spotrebitefskom Gvere sa v8ak Uver pre absenciu Urokovej sadzby povazuje za bezurocny
a bez poplatkov. Neplatnost dohody o urokovej sadzbe v Uverovej zmluve tak mala za nasledok, Ze
veritel neméze pozadovat poplatok (Urok, Uhradu nakladov) z poskytnutého spotrebitelského uveru.
Vzhladom na to ma veritel pravo len na zaplatenie istiny 500,- Eur. Narok na celkové naklady spojené
so spotrebitelskym Uverom vo vySke 484,- Eur (Uroky vo vySke 39,15 % a administrativny poplatok)
tak ako boli Zalobcom uplatnené v tomto konani Zalobou, na zdklade uvedeného nikdy nevznikol a bol
preto uplatneny bezdbévodne, nakolko nebolo preukazané aj na zaklade uz uvedeného Ze by zalobcovi
v uvedenom rozsahu vznikla Skoda resp. Zze mu v désledku trestného &inu zalovaného vznikla takato
Skoda v podobe uslého zisku. ZjednoduSene povedané, ak by Zalovany predlozil pravé potvrdenie
o tom Ze je zamestnany, poberal by Cisty prijem vo vySke 17.850,- K& mal by dostatok finan&nych
prostriedkov na splacanie Uveru, a tento by mal v umysle splacat a aj by ho riadne splacal, nevznikol
by Zalobcovi narok na zaplatenie celkovych nakladov spojenych so spotrebitefskym Uverom vo vySke
484 - Eur, Zalovany by bol povinny zaplatit’ len istinu poskytnutého uveru, z €oho vyplyva, Ze za danych
okolnosti na strane Zalobcu nebol preukazany vznik skuto€nej Skody alebo uslého zisku prevySujuci
sumu poskytnutej istiny vo vyske 500,- Eur, ktord sumu od Zalobcu Zalovany svojim podvodnym konanim
vylakal. Je predovsetkym procesnou povinnostou Zalobcu, aby nielen tvrdil okolnosti z ktorych mozno
usudzovat’ na vznik a vysku 8kody, ale vznik Skody v urcitej vySke aj riadne preukazal. Okresny sud
dospel k zaveru, Ze Zalobca preukazal len vznik 8kody vo vy8ke vyplyvajucej z pravoplatného trestného
rozkazu t.j. vo vySke 500,- Eur. Naklady spotrebitela so spotrebitelskym Uverom vo vyske 484,- Eur
dojednané v uverovej zmluve neplatne nepredstavuju skuto&nu Skodu ani usly zisk na strane zalobcu,
preto ich nie je mozné Zalobcovi priznat. Nakolko uz skor$im rozsudkom Zalobe Zalobcu o zaplatenie
sumy 500,- Eur vratane uroku z omeskania z uvedenej sumy vyhovel a predmetom konania ostala len
suma 484,- Eur s prisluSenstvom, dospel vzhfadom na uz uvadzané dévody neplatnosti uverovej zmluvy
a neunesenia dékazného bremena Zalobcom ohladne vySky Skody (vy$Sej ako vyplyvajucej z trestného
rozkazu) k zaveru, Ze Zalobu je potrebné v celom rozsahu zamietnut.

5. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol aj bez navrhu (§ 262 ods. 1 CSP) tak, Zze Ziadna zo
stran sporu nema pravo na nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie a odvolacieho konania v
zmysle § 255 ods. 2 CSP. Uspech stran sporu bol &iastoény, resp. pomerne rovnaky, pri¢om vychadzal
z toho, Ze Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 984,- Eur s prisluSenstvom, no priznana mu bola suma
500,- Eur s prisluSenstvom, ¢omu zodpoveda uspech Zalobcu vo vySke 50,81 % a Zalovaného vo vyske
49,19 % (pomerne rovnaky).

6. Proti tomuto rozsudku vylu€ne II. vyroku podal odvolanie Zalobca, ktorym sa domahal jeho zruSenia
a vratenia veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie s poukazom na § 365 ods. 1 pism. f), h)
Civilného sporového poriadku. Argumentoval tym, Ze nedoslo k naplneniu dévodov podla § 11 zakona
o spotrebitel'skych uUveroch, nemozno zmluvu o spotrebitefskom Uvere povazovat za beziuro¢nu a
bez poplatkov. Strany sa dohodli, Ze doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&ne;j
splatnosti spotrebitelskej zmluvy nastane dnia 12.5.2014 a diZznik sa zmluvou o spotrebitelskom uvere
zaviazal k uhrade jednej splatky vo vySke 984,- Eur s terminom splatnosti dfia 12.5.2014. Nasledne
v8ak dIZnik poZiadal v ten isty defi o moznost vyuzitia splatkového kalendara - Dohody o plneni v
splatkach. DIznik bol dia 28.5.2013 s predmetnou Dohodou oboznameny. Podfa dohody o splatkach
spotrebitel berie na vedomie, Ze vyska ronej percentualnej miery nakladov (RPMN) sa vypocita v
zmysle zékona o spotrebitefskych uveroch podfa vzorca uvedeného vo V8eobecnych podmienkach
poskytnutia spotrebitelského Uveru a je vo vySke 304,10 %. RPMN vo vySke 96,80 % stanovena
v zmluve o uvere je hodnota vypocitana pre pripad splatenia Gveru v jednej splatke. Naproti tomu
RPMN vo vyske 304,10 % dohodnuta v dohode o splatkach, predstavuje RPMN vypoditanu v pripade
spotrebitela, ktory poziadal o pinenie v splatkach tak, ako je tomu aj v predmetnom pripade. Zalovany
nesie dékazné bremeno a jeho ulohou je preukazat v ¢om spocliva nespravne uvadzanie RPMN,
nakolko RPMN neabsentuje, a teda bol by to jediny dovod pre€o by bolo mozné vyhlasit zmluvu o
spotrebitelskom Uvere za bezuro€nu a bez poplatkov. VySka RPMN je vypocitana v zmysle prilohy €.
2 zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. podla vzorca platného a u€inného v ¢ase uzatvorenia zmluvy s uvedenymi
vstupnymi udajmi, ktoré su uvedené na zmluve. Zakon v €ase uzatvorenia zmluvy o Uvere nestanovil
maximalne moznu pripustnu vysSku odplaty. Ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. janom 2014, odplata



za poskytnutie pefaznych prostriedkov spotrebitelovi sa riadi podla predpisov u&innych do 31. maja
2014. Znamena to, Ze pokial bola spotrebitelovi poskytnutéd pdzi¢ka alebo uver na zaklade zmluvy
uzavretej do 31.5.2014, obmedzenie vySky odplaty sa tu nebude aplikovat. Regulacia odplaty sa
riadi § 53 ods. 6 Obdianskeho zakonnika, v zmysle ktorého ak predmetom spotrebitel'skej zmluvy je
poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu
na finan¢nom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch vziat do uvahy, Ze v pripade tychto
penaznych prostriedkov je pozadované v porovnani s bankami menSie zabezpelenie a poZiadavky
klientov su vybavované omnoho pruznejSie, ako tomu byva u konzervativnejSich bank, ¢o je ale
vzhladom na ich zameranie pochopitefné. Pre zistenie obvyklého uroku pre tento typ p6zicky je nutné
zistit, aka vySka urokov bola poZzadovana obdobnymi podnikatelskymi subjektami v pripade zmliv o
kratkodobej p6éziCke a uvere v urgitom obdobi (Rozhodnutie Vrchného sudu v Prahe, sp. zn. 12 Cmo
95/2005 publikované v Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Ob&ansky zakonik 1. §
1 az 459. Komentéf. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 67-68; pricom treba zdéraznit, Ze ide o
najuznavanej$i komentar v CR, ktorého autormi st sudcovia NS CR). Je teda zrejmé, Ze slovenské pravo
a slovensky zakonodarca poplatok za spracovanie zmluvy nielenZe pripusta, ale aj vyslovne uvadza.
Co sa tyka poplatku za poskytnutie Gveru, ten nie je podla Zalobcu neprimerane vysoky vzhladom
na skutocnost, Ze Zalobca je nebankovym subjektom, ktorého riziko podnikania, ako aj podnikatelské
naklady su rozdielne - vy3Sie oproti bankam. K tvrdeniam Zalobcu tykajuce sa konelnej splatnosti
spotrebitelského Gveru, poukazal na zavery rozsudku Sudneho dvora z 09.11.2016 C - 42/15, konkrétne
1. ¢lanok 10 ods. 1 a 2 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o
zmluvach o spotrebitelskom Gvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS v spojeni s ¢lankom 3
pism. m) tejto smernice sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze: - zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne
vyhotovena ako jediny dokument, ale vSetky ndleZitosti uvedené v &lanku 10 ods. 2 uvedenej smernice
musia byt vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom nosici, - nebrani tomu, aby Clensky Stat vo svojej
vnutrostatnej pravnej uprave stanovil na jednej strane, Zze zmluva o Uvere, ktora patri do pésobnosti
smernice 2008/48 a ktora je vypracovana pisomne, musi byt podpisana zmluvnymi stranami, a na
druhej strane, Ze tato poZiadavka podpisania sa vztahuje na v8etky nalezitosti tejto zmluvy uvedené v
¢lanku 10 ods. 2 tejto smernice, 2. ¢lanok 10 ods. 2 pism. h) smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost’ splatok spotrebitela odkazom
na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umoZfiuju spotrebitelovi bez taZzkosti a s istotou
identifikovat datumy tychto splatok. 3. €¢lanok 10 ods. 2 pism. h) a i) smernice 2008/48 sa maju vykladat
v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu urcitd stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi
splatkami nemusi vo forme amortizacnej tabulky spresiiovat, aka Cast kazdej splatky bude zapodcitana
na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s ¢ldnkom 22 ods. 1 tejto smernice brania tomu,
aby Clensky Stat stanovil takuto povinnost vo svojej vnutrostatnej pravnej Uprave, 4. €lanok 23 smernice
2008/48 sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby &lensky tat vo svojej vnutrostatnej pravnej
Uprave stanovil, Ze v pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje vSetky nalezitosti uvedené v €lanku 10 ods.
2 tejto smernice, tato zmluva sa bude povazovat za zmluvu o Uvere bez urokov a poplatkov, pokial ide
o okolnost, ktorej neuvedenie mbze spochybnit moznost spotrebitefa posudit’ rozsah svojho zavazku.*

7. Zalovany odvolanie nepodal, k odvolaniu Zalobcu sa nevyjadril.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej
aj ,CSP*), po zisteni, ze odvolanie bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 CSP), stranou, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods.
1 CSP), po skon&tatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 363 CSP) a Ze odvolatel
v odvolani pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskumal rozhodnutie v
napadnutom zamietajucom vyrokoch v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania
(§ 380 ods. 1 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby
zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na
verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP),
a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné priznat Uspech, kedZe rozsudok v napadnutom
rozsahu (l. vyrok) ako aj (zavisly) Il. vyrok, je vecne spravny, preto postupom podla § 387 CSP tento
potvrdil.

9. Predmetom konania na sude prvej inStancie bola pévodne suma 984,- Eur, uroku z omeskania 5 %
ro¢ne zo sumy 984,- Eur od 14.5.2014 do zaplatenia.



10. Rozsudkom ¢&. k. 15C/182/2016-50 zo dha 12.10.2017 sud prvej inStancie ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 500,- Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro&ne zo sumy
500,- Eur od 14.5.2014 do zaplatenia (nadobudol pravoplatnost), Il. vyrokom vo zvySnej Casti Zalobu
zamietol, 1. vyrokom rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

11. Krajsky sud v Trnave €. k. 9CoCsp/73/2020-116 zo dfia 15.12.2020 napadnuté vyroky Il. a lll.
rozsudku sudu prvej inStancie ozna¢eného v odseku 10. zrusil a v zrusenom rozsahu vratil sudu prve;j
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie. Sudu prvej indtancie ulozil v daldom konani, rozhodnut
v sulade s pravnym nazorom odvolacieho stdu (§ 391 ods. 2 CSP), opatovne komplexne i s prihliadnutim
na argumenty predostreté v odvolacom konani posudit uplatneny narok (na nahradu Skody) Zalobcu,
za tym ucelom v potrebnom rozsahu vykonat dokazovanie, vysledky celého konania potom nalezite
zhodnotit a to najma so sustredenim sa na sporné otazky, vysledky dokazovania posudit z hladiska
vSetkych na vec vztahujucich sa zakonnych ustanoveni (s ich uvedenim) a nasledne vo veci opatovne
rozhodnut, pri€¢om rozhodnutie je potrebné nélezite v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP oddvodnit.

12. Predmetom odvolacieho prieskumu sa stal napadnuty (zamietajuci) |. vyrok (suma 484,- Eur, urok
z omeskania 5 % ro€ne zo sumy 484,- Eur od 14.5.2014 do zaplatenia) a (zavisly) Il. vyrok o nahrade
trov konania, s poukazom na odvolacie dévody uplatnené Zalobcom v odvolani.

13. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav pokial ide o zistené
skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobcom uplatneného (zvySku) naroku a pretoZe v
podstatnom zdiefla i jeho pravny zaver vo veci, priom sa stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud kon$tatuje spravnost’ jeho dévodov a
odkazuje na vystizné, spravne a presvedc€ivé odovodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného
rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dovod, pre ktory by sa mal od skutkovych alebo pravnych zaverov
sudu prvej inStancie odchylit a nemdze preto dat’ za pravdu odvolatelovi (Zalobcovi) a zdbraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia dopifia iba nasledovné:

14. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nesprdvnym pravnym posudenim je omyl
sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych
predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery.

15. Podla § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim
pravnej povinnosti, ods. 3 zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, ze Skodu nezavinil.

16. Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika uhraddza sa skuto¢na $koda a to, €¢o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).

17. Ustanovenie § 420 Obcianskeho zakonnika upravuje vieobecnu zodpovednost fyzickych osdb a
pravnickych oséb, ktord prichadza do uvahy vzdy vtedy, ked nejde 0 niektory
z pripadov osobitnej zodpovednosti za Skodu, ktoré su upravené v § 421 az 437, resp. v dalSich
ustanoveniach Obcianskeho zakonnika, alebo o pripady osobitnej zodpovednosti, ktoré su upravené
osobitnymi zakonmi (napr. zodpovednost za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci). Predpokladom
vzniku kazdej obCianskopravnej zodpovednostije: 1. protipravny ukon, 2. spésobenie Skody a 3. pri¢inna
suvislost medzi protipravnym ukonom a $kodou. V niektorych pripadoch sa vyZaduje aj zavinenie. V
pripade, ked sa vyZaduje aj zavinenie 8kodcu, ide o subjektivhu zodpovednost, v pripade, ked sa
zavinenie nevyZaduje, ide o objektivnu zodpovednost. V8eobecna zodpovednost za S8kodu podla §
420 Obcianskeho zakonnika spociva v zavineni Skodcu, priCom zavinenie Skodcu sa podla zakona
predpoklada (prezumpcia zavinenia). Ust. ods. 3 § 420 Obcianskeho zakonnika umoZzfiuje vyvinenie -
exculpaciu preukazanim Skodcu, ze S$kodu nezavinil.

18. Podla § 193 CSP, sud je viazany rozhodnutim Ustavného sudu o tom, ¢i urCity pravny predpis nie je
v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazana. Sud je tiez viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu



pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prisludnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny
podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo
zaniku spolocnosti.

19. Ust. § 193 CSP upravuje okruh otazok, ktoré sud nie je opravneny rieSit sdm ako prejudicialne
otazky v civilnom sporovom konani, ale rieSenie ktorych je len v kompetencii prisludnych, tam
vymedzenych organov, ktorych rozhodnutiami je sud viazany, teda si o tychto otdzkach nemdze urobit
sam prejudicidlny zaver. Jednym z okruhov rozhodnuti, ktorymi je civilny sud viazany je rozhodnutie
prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in a kto ho spachal. Sud je viazany vyrokom
(nie odévodnenim) takého rozhodnutia. Z vyroku o vine je potom nutné vychadzat ako z celku a brat
do uvahy jeho pravnu a skutkovu Cast s tym, Ze riedi naplnenie skutkovej podstaty trestného Cinu
konkrétnym konanim pachatela. Rozsah viazanosti rozhodnutim o tom, Ze bol spachany trestny €in a kto
ho spachal, je dany tym, do akej miery su znaky skutkovej podstaty trestného &inu zaroven vyznamnymi
okolnostami pre rozhodnutie o uplathenom naroku.

20. Rozhodnutie o tom, Ze bol spachany dokonany trestny &in, vZdy neznamena len konStatovanie
zavineného protipravneho konania urlitého pachatela, ale aj zaver o naruSeni chranenych
spoloCenskych vztahov a o vzniku ur€itej ujmy, ktoru v pripade niektorych trestnych €inov predstavuje
Skoda na majetku, pripadne nemajetkova ujma, ktorej odSkodnenie pravne predpisy pripustaju (napr. pri
ubliZzeni na zdravi), ako aj zaver o existencii pri¢innej suvislosti medzi protipravnym konanim a uvedenou
ujmou. Rozhodnutie o spachani trestného €inu nemozZno teda vzZdy stotozfiovat len so zaverom o
protipravnom konani (z R 22/1979).

21. Z ustanovenia uvedeného v odseku 18 vyplyva, Ze civilny sud je v zmysle § 193 CSP viazany tym,
kto je poSkodenym. Sud je totiz viazany tym, Ze bol spachany trestny &in. Trestny &in je definovany
v § 8 Trestného zakona ako protipravny &in, ktorého znaky su uvedené v tomto zakone, ak tento
zakon neustanovuje inak. Zakon ustanovuje inak, pokial ide o materialny korektiv formalnej definicie
trestného Cinu vztahujuci sa avsak len na precin, ktorym je vo vSeobecnosti jeho nepatrnost v zmysle
§ 10 ods. 2 Trestného z&kona. Znaky (skutkovej podstaty) trestného &inu su uvedené jednak vo
vSeobecnej Casti Trestného zdkona a jednak v osobitnej Casti Trestného zdkona, v tomto pripade v §
221 Trestného zakona. Skutkovu podstatu trestného &inu v zmysle tedrie trestného prava hmotného
tvoria Styri zakladné znaky: 1. subjekt - pachatel trestného €inu, ktorym je Zalovany, 2. objekt - t.j.
zaujem chraneny trestnym zakonom, ktory je spachanim trestného Cinu poruseny, alebo ohrozeny
(v tomto pripade sa jedna o ochranu majetku) 3. objektivna stranka, ktorou je konanie pachatefla,
resp. opomenutie konanie pachatefom tam, kde bol povinny konat, aby zabranil ohrozeniu alebo
poruseniu zaujmu chraneného Trestnym zakonom a 4. subjektivna stranka trestného €inu - zavinenie
pachatela. K tymto skutkovym znakom pri urcitych druhoch trestnych €inov pristupuju dalSie, akym je
v pripade trestnych &inov proti majetku, konkrétne v tomto pripade trestného €inu podvodu nasledok
- ,SpOsobenie 8kody inému", & minimalna vyska Skody potrebna na jeho spachanie. Aby bolo mozné
v tresthom konani konstatovat, Ze bol spachany ur€ity trestny €in, musia byt naplnené vsetky jeho
znaky skutkovej podstaty, inak trestny sud nemdze osobu uznat vinnou z daného trestného cinu,
lebo v zmysle § 8 Trestného zdkona by sa nejednalo o dany trestny €in. Ak by trestny sud nemal
preukazané naplnenie predpokladov zodpovednosti za Skodu ako jedného zo znakov skutkovej podstaty
precinu zvyhodnenie veritela Trestného zdkona nemohol by ustalit, kto je Skodcom, v ¢om spocCiva
jeho protipravne konanie, vznik Skody, pri€¢inna suvislost medzi protipravnym konanim a vznikom
8kody, zavinenie Skodcu (pachatefa) a komu bola 8koda spdsobena, t.j. kto je poSkodeny, nemohol by
Zalovaného uznat’ vinnym z daného trestného ¢inu a poskodeného (v tomto civilnom konani Zalobcu)
by nemohol odkazat' s narokom na nadhradu Skody na obcianskopravne konanie. Sud je teda viazany aj
tym, kto je poSkodenym. V rozhodnuti R 22/1979, v ktorom sa okrem iného uvadza, Ze rozsah viazanosti
civilného sudu rozhodnutim o tom, Ze bol spachany trestny &in a kto ho spachal, je dany tym, do akej
miery suU znaky skutkovej podstaty trestného Cinu zaroveh okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie o
nahrade Skody.

22. Pri posudzovani naroku na nahradu skody uplatfiovanému v tomto civilnom konani je sud viazany
len pravoplatnym rozhodnutim trestného sudu, aj to len jeho vyrokovou &astou.



23. Ako spravne konstatoval sud prvej instancie v odseku 21. odévodnenia napadnutého rozsudku, Ze pri
posudzovani naroku zalobcu na nahradu Skody vodi Zalovanému pri viazanosti skutkovymi okolnostami
vymedzenymi v tresthnom rozkaze, ktorym bol Zalovany uznany za vinného dospel k zaveru, Ze z tohto
jednoznalne vyplyva protipravny ukon zalovaného ako aj vznik Skody, ktora je v pri¢innej suvislosti s
takymto protipravnym ukonom a neposlednom rade aj vySke Skody - 500,- Eur. Nakolko Zalobca si v
predmetnom konani uplatnil celkovo 984,- Eur bolo nevyhnutné preskumat, &i Zalobcovi vznikla Skoda
vySSia ako istina poskytnutého Uveru, ktora mu uz bola skor$im pravoplatnym rozsudkom priznana.

24. Uroky dohodnuté pri poskytovani pefiaznej pozicky predstavuji odmenu za uzivanie poZziéane;
istiny. Je nepochybné, Ze neprimerane vysoké uroky, dojednané pri pefiaznej péziCke su vSeobecne
povazované za odporujuce uznavanym pravidlam spravania a vzajomnych vztahov medzi
fludmi a mravnym principom spolo€enského poriadku, a teda su v rozpore s dobrymi mravmi. Dobrymi
mravmi v obgianskopravnych vztahoch sa v sudnej praxi rozumie subor spolo€enskych, kultdrnych
a mravnych pravidiel spravania, ktory je v sulade so vSeobecne uznavanymi vztahmi medzi ludmi
a mravnymi principmi spoloCenského zriadenia a ktory v historickom vyvoji osvedgil istd nemennost,
vystihujuc podstatné historické tendencie, ktoré su zdielané rozhodujucou €astou spolognosti a maju
povahu zakladnych noriem.

25. Ustanovenie § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika patri k pravnym normam s relativne
neurCitou (abstraktnou) hypotézou, t. j. pravnym normam, ktorych hypotéza nie je stanovena priamo
pravnym predpisom a ktoré tak prenechavaju sudu, aby podla svojho uvazenia v kazdom jednotlivom
pripade sam vymedzil hypotézu pravnej normy zo Sirokého, dopredu neobmedzeného okruhu okolnosti.
Pri posudzovani, &i konanie u€astnika obcianskopravneho vztahu je v sulade, &i v rozpore s dobrymi
mravmi, zadkon vyslovne neuréuje, z akych hfadisk ma sud vychadzat, preto zavisi v kazdom pripade na
uvahe sudu. Rozhodnutie o tom, €i st splnené podmienky pre pouZitie § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika
alebo § 39 Obcgianskeho zdkonnika, je vZdy potrebné urobit po starostlivej ivahe, v ramci ktorej musia
byt zvazené vSetky rozhodujuce okolnosti.

26. Pri dojednani urokov pri pefiaznej pozicke kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory
poZaduje primerany urok bez ohfadu na to, Ze dIZznik uzatvara zmluvu o pbzicke v
situacii pre neho nepriaznivej. Nezodpoveda preto vdeobecne uznavanym vztahom medzi fudmi, aby
diZznik poskytoval veritefovi neprimerané az uzernicke uroky. Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym
mravom je taka vySka urokov dojednana podfa § 658 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ktora podstatne
prevySuje urokovu mieru v dobe dojednania obvykll, uréend najma s prihliadnutim k najvy$Sim

5Cd0/26/2011).

27. Odvolaci sud poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1MCdo 1/2009
zo diia 31.7.2009, podla ktorého hoci maximalna vySka urokov (ako odplaty za uzivanie pozi€anej
a je ponechana vylué¢ne na dohodu zmluvnych stran, nie je neobmedzena. Dohoda o vysSke urokov
totiz musi byt v sulade s ustanovenim § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit dobrym
mravom. Pravny Ukon postihnuty takouto vadou je absolutne neplatny. O takyto stav pdjde spravidla
vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru Urokov poskytovanu pefiaznymi ustavmi v ¢ase uzavretia
zmluvy. Rovnako je potrebné vychadzat uz na spominané rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
5Cdo 26/2011, podfla ktorého pri dojednavani urokov pri pefiaznej péziCke kona v sulade s dobrymi
mravmi len ten veritel, ktory poZaduje primerany urok bez ohfadu na to, Zze diZznik uzatvara zmluvu o
pbZicke v situacii pre neho nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi je preto také konanie veritela, ktory
sa pri pefiaznej p6zicke ,uspokoji“ bez ohladu na to, v akej situacii sa nachadza dIznik, s primeranou
vyskou odplaty (odmeny) za uzivanie poZi€anej istiny a ktory svoje volné penazné prostriedky mieni
,zhodnotit“ obvyklym spésobom. Nezodpoveda preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi fudmi, aby
diZznik poskytoval veritelovi neprimerané az UzZernicke uroky.

28.V prejednavanej veci sud prvej intancie zistil, Ze urokova miera 39,15 % dohodnuta medzi stranami
v uzavretej zmluve zo dna 28.5.2013 (ako aj urok 96,80 %) podstatne prevySuje obvyklu urokovu
mieru, ked podla priemernych urokov obchodnych bank bola v mesiaci maj 2013 pri spotrebitelskom
pre domacnosti na obdobie 1-5 rokov vo vyske 8,52 % a z tohto zistenia vyvodeny spravny zaver o
neplatnosti takéhoto dojednania pre rozpor s dobrymi mravmi. S tymto nazorom sudu prvej inStancie sa



odvolaci sud stotoznil, ked dojednany urok 39,15 % presahuje vySSie uvedené limity urokovych sadzieb
uplatfiovanych bankami, a to viac ako 4-nasobne (nehovoriac uz o uroku 96,80 %). Dohodnuté uroky
sU odplatou za uzivanie pozi€anej sumy, nemaju zabezpecovaciu funkciu a na to, Ze ich vy3ka je v
rozpore s dobrymi mravmi nema vplyv, Ze tato bola dohodnutd. V sulade s dobrymi mravmi je také
vySka urokov, ktora predstavuje primeranu vySku odplaty (odmeny) za uzZivanie pozi¢anej sumy, teda fiou
dojde k zhodnoteniu pozi¢anych periaznych prostriedkov beznym (obvyklym) spésobom. Okresny sud
teda spravne konStatoval, Ze dohoda o takejto urokovej sadzbe (odmene) sa prie€i dobrym mravom, v
dosledku ¢oho je podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatna. Zaroven spravne uzavrel, Ze désledkom
neplatnosti dojednania o uroku je Uplna absencia akejkolvek urokovej sadzby v zmluve (podfa § 9
ods. 2 pism. i/) a podla § 11 ods. 1 (pism. b/) zakona o spotrebitelskych Uveroch je Uver bezurolny a
bez poplatkov. So zdverom okresného sudu, Ze narok Zalobcu vo vysSke 484,- Eur nikdy nevznikol, v
uvedenom rozsahu nebol preukazany ani vznik $kody Zalobcu (ani v podobe uslého zisku). Zalovany
by bo povinny zaplatit' Zalobcovi len istinu poskytnutého uveru vo vyske 500,- Eur, ktor( od Zalobcu
(podvodne) vylakal.

29. Odvolaci sud dopifa, Ze hoci Zalobca v danom pripade je nebankovym subjektom,
dojednanie urokov neméze vyrazne prekracovat Urokové sadzby oproti bankovym subjektom. Urok
niekolkonasobne vy33i ako obvykly podstatne prevySuje obvykla odplatu na finanénych trhoch. Aj zo
stranky www.nbs.sk je mozné zistit, aké boli v rozhodnom obdobi Urokové sadzby v bankach. Aj ked
Zalovany podpisal zmluvu o spotrebitelskom Gvere dobrovolne s podmienkami v nej uvedenymi, resp.
vySku prisludného poplatku a irokov nenamietal, je potrebné prihliadnut na to, Ze tak u&inila bez znalosti
Veci.

30. Odvolaci sud sa nestotoziiuje s nazorom, Ze v pripade zmluvy uzavretej do 31.5.2014 obmedzenie
vySky odplaty sa nebude v danej veci aplikovat. K uvedenému je nutné poukazat' na to, Ze ani z
ustanovenia § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika, ani z dévodovej spravy k nemu nemozno vyvodit, Ze by
malo predstavovat Specialnu normu voci § 39 Obcianskeho zakonnika, a Ze by malo vylu€ovat pripadné
skimanie rozporu urokovej sadzby s dobrymi mravmi podfa § 39 Obc&ianskeho zakonnika. Ustanovenie
§ 53 ods. 6 Obgianskeho zakonnika dopifia iné normy obmedzujice vysku odplaty (odmeny) veritela
a plnenia pri uzavreti zmluvy alebo poéas jej trvania. Ugelom § 53 ods. 6 Obgianskeho zakonnika bolo
branit tomu, aby nizky drokovy vynos (nizky urok, ktory bol v sulade s dobrymi mravmi) bol vyrovnavany
prostrednictvom tychto vedfajSich poplatkov a plneni. Inak povedané, u¢elom bolo branit tomu, aby
veritel cenu Uveru alebo p&Zi¢ky prendsal z droku (Urokovej sadzby) do inych plneni a tym (aspor
navonok) stazoval moznost’ pripadného vyslovenia neplatnosti urokovej sadzby pre rozpor s dobrymi
mravmi podla § 39 Obcianskeho zakonnika. Ani sulad celkovej odplaty s odplatami na finanénom trhu
podfa § 53 ods. 6 Obclianskeho zakonnika nebrani sudu skonstatovat nemravnost Urokovej sadzby
podla § 39 Obdianskeho zakonnika a vyslovit' jej neplatnost. Sud je aj pri neexistencii zakonného
obmedzenia vySky urokovej sadzby opravneny a povinny skimat jej sulad s dobrymi mravmi v zmysle
§ 39 Obdianskeho zakonnika.

31. Sud prvej indtancie spravne uzavrel, Ze vzhfadom na bezuroCnost a bezpoplatkovost Uveru a
neunesenie dékazného bremena Zalobcom ohfadom vy3ky Skody (vy$3ej ako vyplyvajucej z trestného
rozkazu) nebolo dévodné vyhoviet Zalobe v sume 484,- Eur (s prisluSenstvom).

32. Naviac odvolaci sud poukazuje na to, Ze udaj o spravnej vySke RPMN musi byt uvedeny priamo
v zmluve o Uvere z dévodu, Ze ak sa udaj o skutoCnej vySke RPMN uvadza iba v dalSom dokumente
suvisiacom so zmluvou o Uvere, napriklad v dohode o splatkach uveru (tak ako je tomu v danej veci),
nemusi spotrebitel postrehnat, Ze sa uzavretim dohody o splatkach meni aj pre neho podstatny udaj
pre uzavretie zmluvy o uvere (vySka RPMN) z dovodu, Ze svoju pozornost zameriava na vyhodnost
splatok. Dohoda o splatkach uzavretd ako samostatny dokument v rovnaky dern a ¢as ako zmluva o
uvere svedCi o snahe veritela zaviest pozornost spotrebitela o vyhodnosti poskytnutého uveru. Ak v
zmluve o Uvere bol uvedeny nespravny udaj o vyske RPMN 96,80 % oproti spravnemu udaju 304,10 %,
je nutné uzavriet, Ze poskytnuty uver je podla § 11 ods. 1 pism. d) zdkona o spotrebitelskych tuveroch
bezuroény a bez poplatkov, hoc pre zaver bezuroCnosti a bezpoplatkovosti postaci uz len absencia
jednej z ndleZitosti zmluvy podfa § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch.



33. V suvislosti s namietkou Zalobcu ,K tvrdeniam Zalobcu tykajuce sa konecnej splatnosti
spotrebitelského uveru....“ v suvislosti, s ktorou poukazal na zavery rozsudku Sudneho dvora z
09.11.2016 C - 42/15, odvolaci sud konstatuje, zrejmy nesulad tejto odvolacej namietky vo vztahu k
oddvodneniu odvolanim napadnutého rozsudku, kedZe sud prvej indtancie sa kone€nou splatnostou
spotrebitelského uveru (vObec) nezaoberal, uvedena odvolacia namietka pouzitd Zalobcom sa zjavne
tyka obdobnych veci, kde sudy vyhodnotili vztah medzi Zalobcom a Zalovanym ako spotrebitelsky.
Uvedené sa v3ak netyka prejednavanej veci, preto ani nebolo potrebné sa riou zaoberat.

34. S poukazom na uvedené, pokial sud prvej inStancie I. vyrokom Zalobu zamietol, rozhodol vecne
spravne, a preto odvolaci sud s pouzitim § 387 ods. 1 CSP rozsudok, vé&itane spravneho Il. vyroku (o
nahrade trov konania) bez uvedenia osobitnej odvolacej argumentacie, potvrdil.

35. V odvolacom konani fakticky plne uspeSnému Zalovanému vznikol zasadne narok na nahradu trov
tohto odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP), o
ktorom v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP musi aj bez navrhu rozhodnut odvolaci
sud, kedZe tymto rozhodnutim sa predmetné konanie konc&i. O vySke nahrady trov konania v takom
pripade v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

36. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v danom pripade bol Zalovany v odvolacom konani pasivny, nevykonal
Ziaden procesny ukon, nahradu trov konania si neuplatnil, ani nevygcislil a podfa obsahu spisu mu ani
Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli.

37. Civilny sporovy poriadok vyslovne nerieSi situaciu, ak strana, ktora na zaklade procesnych
ustanoveni ma narok na nahradu trov konania, o nahradu trov zjavne neprejavila zaujem, naviac podla
obsahu spisu jej v odvolacom konani ani ziadne nevznikli.

38. Na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky pouzitelné ustanovenia CSP alebo iného zakona
(analogia legis alebo juris). Odvolaci sud preto s pouzitim Zakladnych principov €l. 4 ods. 2 CSP aplikoval
na rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania princip racionalneho zakonodarcu a o nahrade trov
Zalovaného rozhodol podla fiktivnej normy, ktoru by zvolil, ak by bol sdm zakonodarcom. Vychadzal
pritom z pomyselnej normy, Ze ak si strana nahradu trov konania neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v
konani Ziadne nevznikli, je v sulade s &l. 17 zékladnych principov CSP zakotvujucich procesnu ekondmiu
rozhodnut priamo tak, Zze sa jej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava. Rozhodnutie
postupom najskor podfa § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu
trov konania a nasledne sidom prvej inStancie o vyske nahrady trov konania, za situacie, ked opravnenej
strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zédsadou
hospodarnosti civiiného sudneho sporu.

39. S poukazom na uvedené odvolaci sud zalovanému narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania
nepriznal.

40. | podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat
odpoved na vsetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi
dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku uU&astnika konania, ktory ju nastolil. Je
vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia US SR 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Na
dal8iu argumentaciu odvolatela tykajucu sa nesuhlasu aj so zaverom o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
uveru, uz nespdsobilt ovplyvnit posudenie rozsudku sudu prvej inStancie, odvolaci sud nepovazoval za
potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

41. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Tento rozsudok nemozno napadnut’ odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zagalo konanie, rozhodoval vylu¢eny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).



Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



