Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 4To/107/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7118011357

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 01. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Homzova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2019:7118011357.3
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Homzovej a
sudcov JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a JUDr. Franti§ka Sevéoviéa, na verejnom zasadnuti konanom dfia
30.januara 2019, v trestnej veci obzalovaného P. C. pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1,2 pism. d) Tr.
zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zak., o odvolani obZalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Kosice | zo dfia 12.11.2018 sp.zn. 5T/64/2018 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie obzalovaného P. C..
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu KoSice | zo dfia 12.11.2018 sp.zn. 5T/64/2018 bol obZalovany
P. C. uznany vinnym zlo€inom Iupeze podfa § 188 ods.1, ods. 2 pism. d) Tr. zak. s poukazom na § 139
ods. 1 pism. e) Tr. zdkona na tom skutkovom z&klade

v Kosiciach dfia 24.12.2017 v &ase okolo 23.15 hod. na ul. Vodnej na moste nad ul. Stefanikovou fyzicky
napadol S. W., nar. X X.XXXX, trvale bytom KoSice, X. XX tym spésobom, Ze jej odrazu chcel vytrhnat
kabelku, ktoru drzala v rukach, nasledkom ¢oho menovana spadla na chrbat a obsah kabelky sa jej
vysypal na zem, nasledne si spomedzi veci, vypadnutych z kabelky, prisvojil mobilny telefén zn. Nokia
nezisteného typu a pefiazenku, v ktorej menovana mala odlozenu finanénu hotovost vo vySke 50 Eur,
kartu poistenca VSZP, a.s. a platobnu kartu Slovenskej sporitelne, a.s. a z miesta &inu usiel, &im takto
poskodenej S. W., nar. X.X.XXXX odcudzenim veci spOsobil celkovu Skodu vo vySke 150 Eur, priCom
k jej zraneniu nedoslo

Bol mu za to ulozeny podla § 188 ods. 2 Tr. zakona v spojeni s § 38 ods. 2, ods. 4 a § 37 pism. m)
Tr. zdkona trest odriatia slobody vo vymere stopatnast mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obZalovaného na vykon trestu odiatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud ulozil obZzalovanému povinnost nahradit poskodenej S.N. W., nar. X. Y.
XXXX, trvale bytom Kosice, X. C.. XX, $kodu vo vyske 50,- Eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud poskodenu S.N. W. so zvyS8kom naroku na nahradu Skody odkazal na
civilny proces.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie obzalovany P. C., prostrednictvom
svojho obhajcu JUDr. Maro$a Min&ika. Podané odvolanie obZalovany odévodnil tym, Ze nedopustil sa
konania tak, ako je to uvedené v napadnutom rozsudku. Spachanie skutku poprel a nebol proti nemu
produkovany ani jediny priamy dékaz, ktory by ho usved&oval zo spachania trestného ¢inu. PoSkodena
nebola schopna stotoznit’ osobu pachatela a nie je to mozné ani z obrazového zaznamu. K obleceniu



pachatela v Ease spachania skutku uviedla, Ze tento mal oble€ené nie€o vojenské maskacové a nie dlhu
tmavu bundu, ako je to uvedené v obzalobe a napadnutom rozsudku. Pachatel mal podla vypovede
poskodenej utekat smerom do parku, €o je presne opacny smer, ako byva svedok F. A.. Vyrok o vine
obzalovaného je postaveny na vypovedi nepriameho svedka F. A., odsudeného dilera drog. Skuto€nost,
Ze svedok F. A. pri vykonanej rekognicii a tieZ na hlavhom pojednavani oznacil osobu obZalovaného,
ktord u neho nechala predmetnu pefazenku, nemozno povazovat za dbékaz, ktory by preukazoval
spachanie skutku obZalovanym. ObzZzalovany tvrdi, Ze predmetnu pefaZzenku mu odovzdali neznami
chlapci. ObzZalovany navstivil svedka A. v noci za u€elom nakupu drog a nie za u¢elom zbavenia sa
predmetov, ktoré by boli spdsobilé ho identifikovat ako pachatela lupeze. Tak isto skutoCnost, Ze
peniazenka bola poskodenej vratena prostrednictvom svedka P. F., znameho svedka F. A. je vo vztahu ku
preukazaniu viny obZalovaného absolutne irelevantna. Navrhol, aby rozsudok Okresného sudu KoSice
| bol v celom rozsahu zruSeny.

K odvolaniu obZalovaného sa vyjadril prokurator tak, Ze nestotoZfuje sa s argumentaciou obzalovaného
o nespravnosti napadnutého rozsudku. Z odbvodnenia rozhodnutia vyplyva ucelend retaz dékazov,
ktora preukazuje spachanie skutku obZalovanym tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti napadnutého
rozsudku. Prokurator s odévodnenim napadnutého rozsudku sa v plnom rozsahu stotoZriuje. Spachanie
skutku je objektivizované najma vysluchmi svedkyne poskodenej S. W., svedka F. A., ako aj obrazovym
zaznamom, ktory zachytava priebeh spachania skutku. Uvedené dékazy jednoznacne preukazuju, Ze
skutok sa stal, je trestnym &inom a spachal ho obzalovany. Co sa tyka namietok obhajoby, ktoré su
uvedené v odévodneni odvolania obZalovaného a ktoré sa tykaju nespravneho vyhodnotenia niektorych
dbkazov okresnym sudom, s tymito dékazmi sa okresny sud podrobne vysporiadal v odévodneni
napadnutého rozhodnutia.

Krajsky sud na podklade takto podaného odvolania podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskiumal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len
vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por.

Okresny sud predpisanym spdsobom a v sulade s ustanovenim Trestného poriadku upravujucim
dokazovanie na hlavnhom pojednavani vykonal vSetky dostupné dbkazy potrebné pre poznanie
skutkovych okolnosti nevyhnutnych pre objasnenie veci a spravodlivé rozhodnutie. Prvostupriovy sud
vykonané dbkazy vyhodnotil podla svojho vnuatorného presved&enia zalozeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu, jednotlivo i v ich suhrne, logickym a zaroven aj podrobne a presved&ivo
odbvodnenym spésobom, ktorému z hladiska pravidiel stanovenych pre hodnotenie dékazov tak, ako su
uvedené v ustanoveni § 2 ods. 12 Tr. por. nemozno ni¢ vytknut. Na tomto zaklade potom prvostupriovy
sud vyvodil z dbkazov o podstate sudeného &inu skutkové zistenia, ktoré su spravne.

Obzalovany poprel spachanie €inu a na svoju obranu uviedol, Ze pefiaZzenku poSkodenej mu dali dvaja
neznami chlapci. Obrana obzalovaného o dvoch pachateloch, ktori mu dali pefiazenku poSkodenej bola
vyvratena obrazovym zaznamom, z ktorého je zrejmé, Ze pachatel bol len jeden a konal sédm a sam aj
usiel z miesta €inu. Poskodena aj svedok A. uviedli, Ze pachatel mal oble€¢enu tmavu dihSiu bundu,
olemovanu kapucriu s kozusinou. Svedok A. vypovedal, Ze obZalovany pribehol k nemu zadychany a
nechal si u neho svoju bundu a pefiazenku Cervenej farby o ktorej zistil, Ze patri poSkodenej a poziadal
ho, aby nikomu ni¢ nehovoril. PefiaZenka bola vratena poskodenej S. W. prostrednictvom svedka P. F..

Zo zapisnice o ohliadke miesta inu spolu s fotodokumentaciou a z kamerového zaznamu je zrejmé, Ze
pachatel mal na sebe oble€enu dlhu €iernu vetrovku s kapucriou, na ktorej bola kozusina. Kapucriu mal
po cely ¢as na hlave a nebolo mu vidiet do tvare. Tuto vetrovku popisal svedok F. A., Ze ju nechal u
neho obZalovany a tuto vetrovku svedok F. A. zaniesol obzalovanému asi dva dni po skutku ku predajni
Fresh na Mlynskej ulici. Tuto vetrovku popisala aj S. W. vo svojej vypovedi.

Ani odvolaci sud nezistil u tychto svedkov dévody, pre ktoré by ich vypovede hodnotil ako nevierohodné,
nepravdivé a tendenéné. Na zaklade znaleckého vySetrenia z odvetvia zdravotnictvo a farmacia,
z odboru psychiatria znalkyfiou MUDr. Kornéliou FabiSikovou vyplynulo, Ze u obzalovaného nebola
zistena Ziadna dusevna choroba ani porucha v zmysle psychézy, obzalovany bol schopny rozpoznat
nebezpelenstvo a protipravnost svojho konania, jeho pobyt z hladiska psychiatrického, nie je pre
spolo€nost nebezpecny.



Odvolaci sud vzhfadom na vykonané dbkazy dospel k zaveru, Ze vyrok o vine obzalovaného P. C. bol
zalozeny na presveddZivych dbkazoch, ktoré nepripustaju ina alternativu skutkového deja, nez aky bol
na zaklade tychto dékazov prvostupriovym sudom ustaleny v napadnutom rozsudku.

Krajsky sud sa stotoznil s argumentaciou prvostupriového sudu uvedenou v napadnutom rozsudku,
pokial ide o pravne posudenie konania obZalovaného P. C., ako zloginu lupeze podla § 188 ods. 1,2
pism. d) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods.1 pism. e) Tr. zak. , lebo proti osobe vy3Sieho veku pouZil
nasilie a zmocnil sa tak cudzej veci, konania sa dopustil v priamom umysle , pretoZe chcel spésobom
uvedenym v Trestnom z&kone porusit’ zaujem chraneny tymto zakonom.

Odvolaci sud nezistil pochybenie prvostupriového sudu, ani pri rozhodovani o druhu a vymere trestu.
Trest, ktory bol obzalovanému P. C.A. uloZeny okresnym sidom zodpoveda zakonnym hladiskam
uvedenym v § 34 ods. 4, § 38 ods. 4 Tr. zak. Osoba obzalovaného P. C. je v napadnutom rozsudku
hodnotena plne v sulade s vysledkami vykonaného dokazovania.

Okresny sud spravne prihliadal na spdsob spachania €inu, jeho nasledok, zavinenie, prevahu
pritazujucich okolnosti a ulozZil obZalovanému trest odfatia slobody vo vymere 115 mesiacov
nepodmienecne.

Aj zaradenie obZalovaného P. C. na vykon trestu odfatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia je v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak., pretoze obzZalovany bol
pred spachanim teraz posudzovaného trestného &inu v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu
pre inym umyselny trestny cin.

KedZe odvolaci sud nezistil Ziadne pochybenie v postupe a rozhodnuti prvostupriového sudu, rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



