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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyriou JUDr. Janou Tomasovou v spore Zalobcu: Mesto Humenné,
Kukorelliho €. 34, 066 01 Humenné, ICO: 00 323 021, proti zalovanej: D. C. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom
J. C.. XXXX/XX, XXX XX U., o vypratanie a odovzdanie bytu,tak to

rozhodol:

Zalovana je povinna byté& XXX pozostavajici z 1 izby a prislu$enstva, nachadzajuci sa na ulici
J. C.. XXXX/XX R. U., na X. poschodi, vypratat a vypratany odovzdat Zalobcovi najneskér do 45 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobcovi vo vztahu k Zalovanej priznava nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vy$ke
trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou diia 09.04.2018 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud Zalovanu
zaviazal zaplatit mu sumu 2 040,09 eur s 5 % roénym urokom z omeSkania z diznej sumy od 01.03.2018
do zaplatenia a uloZenia povinnosti vypratat a odovzdat byt &. XXX na ul. J. XXXX/XX R. U.. Podanie
Zaloby odbévodnil tym, Ze zmluvou o najme zo dna 11.12.2013 bol Zalovanej do uzivania prenechany
1 izbovy byt. Zalovanej ako najomnicke vznikla povinnost platit Zalobcovi najomné. Tuto povinnost
Zalovana neplnila a ku diu 28.02.2018 dih bol vo vySke 2 040,09 eur. Ngjom bytu bol uzatvoreny na
dobu urcitu od 01.01.2014 do 31.12.2014. Uplynutim tejto doby zanikol ndjom dohodnuty na urcity ¢as.
Zalobca so Zalovanou novu najomnu zmluvu neuzatvoril a preto Zalovana od uvedeného datumu uziva
predmetny byt protipravne. Pri zaniku najmu dohodnutého na urdity ¢as, najomca nema pravo na bytovu
nahradu.

2. V priebehu sudneho konania bol na Zalovanu vyhlaseny konkurz dia 08.10.2018 a preto sud v
zmysle § 167e ods. 1 Zakona o konkurze a vyrovnani konanie v Casti o zaplatenie sumy 2 040,09 eur s
prislusenstvom zastavil uznesenim &.k. 7C/13/2018-43 zo dfia 13.12.2018 a toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dna 15.01.2019.

3. Vo zvy3nej Casti Zalovana narok Zalobcu nerozporovala, avSak vzhladom na jej majetkové, socialne
a rodinné pomery Ziadala o zhovievavost' a poskytnutie Casového priestoru na vyrieSenie celej situacie.

4. Sud sa oboznamil so Zalobou a jej prilohami a to najomnou zmluvou, vyzvou na vypratanie bytu,
pisomnym vyjadrenim Zalovanej, vypovedami stran sporu a zistil tento skutkovy stav veci:

5. Medzi stranami sporu bola dfia 11.12.2013 uzatvorena ngjomna zmluva. Predmetom zmluvy bolo
prenechanie Zalovanej do uzivania bytu & XXX na ul. J. C.. XXXX/XX R. U.. Najomna zmluva bola
uzatvorena na dobu urciti od 01.01.2014 do 31.12.2014.



6. Vyzvou zo dfia 25.10.2017 Zalobca Zalovanu vyzval Zalovanu na vypratanie o odovzdanie
predmetného bytu v termine do 30.11.2017.

7. Zalovana v pisomnom vyjadreni zo diia 28.05.2018 uviedla, Ze vzhladom na jej nepriaznivu finanénu
situaciu neplatila Zalobcovi najomné za uZivanie bytu. Do tejto situacie ju dostal jej byvaly zamestnavatel,
ktory jej nevyplacal mzdu a preto s nim aj rozviazala pracovny pomer. Nasledne sa zamestnala a za€ala
platit bezné ngjomné, ale vzhladom na jej prijem od 150,- eur do 200,- eur, vy$Siu sumu platit nemohla.

8. Zalobca v pisomnom vyjadreni zo dria 18.06.2018 uviedol, Ze na podanej Zalobe trva v celom rozsahu
a Ziada jej vyhoviet v celom rozsahu. Namietky Zalovanej nie su dévodom na spochybnenie jeho naroku.

9. Podla § 126 ods. 1 zadkona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,Obciansky zakonnik®),
vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje, najma
sa mOze domahat vydania veci od toho, kto mu ju neopravnene zadrzuje.

Podla § 676 ods. 1 Obclianskeho zékonnika, ndjomca skonéi uplynutim doby na ktoru sa dojednal, ak
sa prenajimatel nedohodne s najomcom inak.

Podla § 712a ods. 9 prvej vety Obclianskeho zakonnika, pri zaniku najmu dohodnutého na urcity &as
nema najomca pravo na bytovu nahradu.

10. V danej veci sud mal v konani za preukazané a nesporné, Ze Zalovana uziva predmetny byt Zalobcu
odo dna 01.01.2015 bez pravneho dévodu, pretoze nema so zalobcom uzavretl ziadnu novu zmluvu,
pricom predtym bola uzatvorena ngjomna zmluva na dobu urditd, t.j. od 01.01.2014 do 31.12.2014.
Zalované pred podanim Zaloby bola zo strany Zalobcu vyzvana na dobrovolné vypratanie a odovzdanie
predmetného bytu. Vzhfadom na spravanie Zalovanej, t.j. dlhodobé nepravidelné platenie ndjomného,
Zalobca v sucasnej dobe so Zalovanou nepristupi k uzatvoreniu dalSej ndjomnej zmluvy na predmetny
byt. Sud vzhladom na uvedené skuto€nosti preto Zalovanej ulozil povinnost vypratat a odovzdat’ byt,
ktory bol predmetom konania, s tym, Ze sud nepriznal Zalovanej Ziadnu bytovl nahradu z dévodu, Ze
najomny vztah bol uzatvoreny na urCity ¢as. Sud na vypratanie bytu Zalovanej uloZil dlhSiu lehota ako
navrhol Zalobca a to vzhfadom na skuto€nost, Ze v predmetnom byte so Zalovanou Zije aj jej dcéra a je
potrebny urcity Easovy priestor na to, aby si Zalovana zabezpecila primerané byvanie.

11. Podla § 255 ods. 1 zékona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 256 ods. 1 zakona CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

V danom pripade boli predmetom konania dva samostatné naroky Zalobcu a to narok na zaplatenie
peniazného dihu a narok na vypratanie bytu. V &asti o zaplatenie dlZznej sumy sud konanie zastavil
z doévodu vyhlasenia konkurzu na majetok Zalovanej v priebehu sudneho konania, kde v tejto Casti
Zalovana z procesného hfadiska zavinila zastavenie konania. Vo zvy3nej Casti sud Zalobe vyhovel.
Zalobca bol teda v konani Uspe$ny v plnom rozsahu a preto mu sud priznal narok na nahradu
trov konania v celom rozsahu. O vyS8ke trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



