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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a &leniek
senatu JUDr. Bianky Gelagikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti:
P. O., nar. XX.XX.XXXX a Y. O., nar. XX.XX.XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Bratislava so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, deti rodi¢ov: matky -
P.. T. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. 5, XXX XX W., zastupena hbr advokati s.r.o., advokatskou
kancelariou, so sidlom Stefanikova 15, 811 05 Bratislava, ICO: 47 239 310, a otca - G.. G. O., F.., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom F. 5, XXX XX W., zastapeny JUDr. Andrejom Garom, advokatom, so sidlom
Stefanikova 14, 811 05 Bratislava, ICO: 30 850 436, v konani o navrhu navrhovatela, otca maloletych
deti, na nariadenie navratu maloletych deti do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani,
na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | zo dna 08.11.2018, ¢.k. 3P/115/2018-327,
takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie sa v napadnutej Casti vo vyroku o naroku na nahradu trov konania p
otvrdzuje.

Uznesenie sudu prvej instancie sa v napadnutej ¢asti vo vyroku o vySke nahrady trov konaniamen i tak,
Zze otec je povinny zaplatit matke nahradu trov konania spocivajucich v trovach pravneho zastupenia
vo vySke XXX, XX. eur, k rukam pravneho zastupcu matky, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava | uznesenim zo dfia 08.11.2018, &.k. 3P/115/2018-327 zastavil konanie vo veci
samej. Matke priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. Otcovi uloZil povinnost’ zaplatit
matke nahradu trov konania vo vySke XXX, XX eur z titulu trov pravneho zastupenia, k rukam jej pravneho
zastupcu, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

2. Rozhodnutie pravne zdévodnil ust. § 2 ods. 1, § 29 ods. 1 - 3, § 49 ods. 1, § 55 § 57, § 58 zakona
€. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), § 49 ods. 1, § 146 ods. 1, § 251
zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), § 1 ods. 3, § 9 ods. 1, § 11 ods.
1, § 13a ods. 1, vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,Vyhladka“) a vecne tym, Ze otec
vzal svoj navrh na zaCatie konania v celom rozsahu spat. Vzhlfadom na to, Ze k spatvzatiu navrhu
otcom doSlo pred za€atim pojednavania vo veci samej, na pripadny nesuhlas ostatnych u€astnikov
so spatvzatim navrhu neprihliadal. Pri rozhodovani o nahrade trov konania povazoval s prihliadnutim
na okolnosti daného pripadu za spravodlivé priznat matke narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu. Ustalil, Ze otec zavinil vedenie predmetného konania ako aj jeho zastavenie, ked svoj navrh
na nariadenie navratu maloletych deti do cudziny podal dfa 30.08.2018 neddvodne, nakolko pobyt
maloletych deti vo Q. konfederacii bol do€asného charakteru, do ukon&enia jeho doasného vyslania na



miesto diplomatického zamestnanca zamestnavatefom, ¢o vyplyva aj z rozhodnutia Krajského sudu v
Bratislave zo dia 04.09.2017, €.k. 11CoP/275/2017-64, vydaného v konani o rozvod manZzelstva rodi€ov
a upravu ich pomerov k maloletym detom na ¢as po rozvode. Poukazal na skuto&nost, Ze otec svoj navrh
podal prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu, u ktorého sa predpokladaju odborné znalosti.
Konstatoval, Ze matke, ktora bola v konani zastipena pravnym zastupcom, patri nahrada trov konania
spocivajucich v trovach pravneho zastupenia. Pri uréeni jej vySky vychadzal z vy&islenia trov matky, ktora
si prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu uplatnila nahradu trov pravneho zastupenia v celkovej
vysSke XXX,XX eur za Styri ukony pravnej sluzby (za kazdy z nich v sume XX,XX eur pozostavajucej
z tarifnej odmeny vo vy8ke XX, XX eur, reZijného pausalu vo vyske X,XX eur a 20 % dane z pridanej
hodnoty), a to za prevzatie a pripravu zastupenia podla § 13a ods. 1 pism. a) Vyhlasky, dve pisomné
podania na sud podfa § 13a ods. 1 pism. c) Vyhladky (oznamenie o prevzati pravneho zastupenia;
vyjadrenie k navrhu na nariadenie navratu maloletych deti do krajiny obvyklého pobytu a navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia) a u€ast na konani pred sudom drna 12.10.2018 podla § 13a ods.
1 pism. d). Za ukon pravnej sluzby podla ust. § 13a ods. 1. pism. c) Vyhlasky ani iny ukon pravnej
sluzby v zmysle Vyhlasky nepovazoval ,Ozndmenie o prevzati prdvneho zastupenia zo dfia 14.9.2018%,
kedZe sa netykal veci samej, a teda nedlo o uCelne vynaloZzeny vydavok v suvislosti s uplatfiovanim
alebo branenim prava v zmysle § 251 CSP. Matke preto priznal nahradu trov pravneho zastupenia
iba za zvy3Sné tri uplatnené Ukony pravnej sluzby, ktoré povaZoval za preukazané, odévodnené a
ucelne vynaloZené vydavky vzniknuté v suvislosti s uplatfiovanim prava matky. K ndhrade trov pravneho
zastupenia pripocital 20 % dari z pridanej hodnoty s poukazom na predloZené osvedCenie preukazujice,
Ze pravny zastupca matky je platitefom dane z pridanej hodnoty. Otcovi preto ulozil povinnost' zaplatit
matke nahradu trov pravneho zastupenia v celkovej vyske XXX, XX eur.

3. Proti tomuto uzneseniu podal v €asti vyrokov, ktorymi sud prvej inStancie rozhodol o naroku matky na
nahradu trov konania a o jej vyske, v zakonnej lehote prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu
odvolanie otec, navrhujuc odvolaciemu sudu rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti zmenit’
tak, Ze Ziadnemu z ucastnikov neprizna narok na nahradu trov konania. Sudu prvej instancie vytkol, Ze
napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP).
Namietal, Ze sud prvej inStancie matke priznal narok na nahradu trov konania napriek jej svojvolnému
konaniu v rozpore so zaujmom maloletych deti, ktoré bez jeho vedomia a suhlasu ponechala na uzemi
Slovenska, ¢im ich oddelila od neho, ich sestry ako aj celkovych socialnych a rodinnych vazieb, a teda mu
neposkytla ind moznost pravnej obrany, ako podat navrh na nariadenie navratu maloletych deti. Otazku
obvyklého pobytu maloletych deti pritom povaZoval za spornu z dévodu, Ze na fiu nedostal jednoznaénu
odpoved ani od réznych autorit z oblasti medzinarodného prava, ktoré dopytoval. Bol toho nazoru, Ze
sud prvej inStancie nespravne vyuzil svoje moderacné opravnenie v zmysle ust. § 55 CMP, ked' i napriek
vedomosti o jeho hrani¢nej situacii vyhovel navrhu matky na nahradu trov konania, ¢im vlastne schvalil
jej protipravne a neetické konanie. Namietal, Ze sud prvej inStancie mu ako ucastnikovi, ktory mal byt
zaviazany na nahradu trov konania, neumoznil sa v tejto otazke vyjadrit, hoci tak bol povinny urobit'.
Poukézal pritom na rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky, sp.zn. Il. US 828/2006. Pokial ide
o vySku nahrady trov konania priznanej matke, tejto podla jeho ndzoru nevznikol narok na nahradu
pravneho zastupenia za u€ast jej pravneho zastupcu na pojednavani konanom dna 12.10.2018 v zmysle
ust. § 13a ods. 1 pism. d) Vyhlasky, kedZe pred danym pojednavanim bolo sudu prvej inStancie doru¢ené
spatvzatie jeho navrhu na zacatie konania, v ¢oho désledku toto pojednavanie nebolo vébec otvorené.

4. Matka vo svojom vyjadreni k odvolaniu otca prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu navrhla
odvolaciemu sudu uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti ako vecne spravne potvrdit,
povazujuc ho za spravodlivé. Zaroven ziadala, aby jej odvolaci sud priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v celom rozsahu. Navrh otca na zalatie konania povazovala za nedbvodny,
kedZe otazka obvyklého pobytu maloletych deti bola uz skér posudzovana a vyhodnotena uznesenim
Krajského sudu v Bratislave zo dia 04.09.2017, &.k. 11CoP/275/2017-64. Uviedla, Ze si ako u€astnik
konania splnila v3etky povinnosti, ktoré jej boli uloZzené sidom prvej inStancie ako aj vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi. Tvrdenia otca tykajuce sa z jeho pohladu spornej problematiky
vzniku obvyklého pobytu maloletych deti oznadila za neadekvatne, kedZe otec mal moznost prist na
pojednavanie konané dnia 12.10.2018 a vyjadrit sa k veci, ¢o vS8ak neurobil a namiesto toho vzal
svoj navrh spat. K otcom namietanému nespravnemu priznaniu naroku na nahradu trov konania za
pojednavanie zo dfia 12.10.2018 uviedla, Zze sud prvej inStancie jej nahradu trov pravneho zastupenia
za dany ukon pravnej sluzby priznal spravne, nakolko uvedené pojednavanie sa uskutocnilo a bola z
neho vyhotovena zapisnica preukazujuca, Ze sa ho zu&astnila spolu so svojim pravnym zastupcom.



5. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadril.

6. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65, §
66 CMP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1, a odvolanie otca vyhodnotil ako
Ciastocne dbvodné.

7. Podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

7. Podla § 55 CMP, sud mbdze nahradu trov konania priznat’ aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

8. Podla § 1 ods. 3 Vyhlasky vypoc¢tovym zakladom na ucely tejto vyhlasky je priemerna mesacna mzda
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho roka,
ak odsek 4 neustanovuje inak (dalej len ,vypoctovy zaklad®).

9. Podla § 11 ods. 1 pism. a) Vyhlasky, zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby
je jedna trinastina vypoctového zakladu, ak nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch,
alebo ju mozno zistit' len s nepomernymi tazkostami.

10. Podla 13a ods. 1 Vyhladky odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za tieto ukony
pravnej sluzby:

a) prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom,

b) dalSia porada alebo rokovanie s klientom za kazdu skon¢enu hodinu,

¢) pisomné podanie na sud alebo iny organ alebo protistrane tykajuce sa veci samej,

d) uc€ast na konani pred sudom alebo inym organom a na konani o zmieri, a to za kazdé zacaté dve
hodiny bez ohladu na pocet tychto za sebou nadvazujucich ukonov vykonanych po&as dvoch hodin;
ak ukon alebo na seba nadvazujuce ukony trvaju viac ako Styri hodiny, patri odmena za kazdé dve
skon&ené hodiny,

€) vypracovanie pravneho rozboru veci,

f) rokovanie s protistranou, a to za kazdu skon&enu hodinu,

g) navrh na predbezné opatrenie, ak k nemu déjde pred za€atim konania, odvolanie proti takémuto
rozhodnutiu o predbeznom opatreni, navrh na obnovu konania, odvolanie, dovolanie, navrh na podanie
mimoriadneho dovolania,

h) vypracovanie listiny o pravnom ukone alebo jej podstatné prepracovanie.

11. Podla 13a ods. 2 pism. b) Vyhlasky odmena vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej
odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby: odvolanie proti rozhodnutiu, ak nejde o
rozhodnutie vo veci samej, a vyjadrenie k takému odvolaniu,

12. Podla 13a ods. 4 druhej vety Vyhladky za zastipenie na pojednavani, ktoré bolo odroené bez
prejednania veci, patri odmena vo vy8ke jednej Stvrtiny zakladnej sadzby tarifnej odmeny.

13. Podla § 16 ods. 3 Vyhlasky, od klienta mozno pozZadovat na nahradu vydavkov na miestne
telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné sumu vo vyske jednej stotiny vypoc&tového zakladu za
kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu mdze advokat poZadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade s klientom
osobitne nedohodol.

14. Podfla § 18 ods. 3 Vyhlasky, ak je advokat platitefom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa odmena a
nahrady podla tejto vyhlasky o dar z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit podla osobitného
predpisu.

15. Pokial ide o vyrok uznesenia sudu prvej inStancie, ktorym priznal matke narok na nahradu trov
konania v celom rozsahu, tento odvolaci sud povazuje za vecne spravny. S namietkou otca tykajucou
sa pouzitia moderaéného opravnenia v zmysle ust. § 55 CMP sudom prvej inStancie pri rozhodovani o
naroku matky na nahradu trov konania sa odvolaci sud nemohol stotoznit. Sud prvej indtancie spravne
vyhodnotil, Ze zastavenie predmetného konania spdsobil otec, ked svoj navrh na nariadenie navratu



maloletych deti do cudziny vzal spat bez uvedenia dévodu. Z obsahu spisového materialu zaroven
nevyplyva, Ze by v Case spatvzatia navrhu na zacatie konania otcom, bol dosiahnuty stav, ktorého sa
svojim navrhom domahal, t.j. navrat maloletych deti na uzemie Q. konfederécie. Pokial otec vytkol sudu
prvej indtancie, Ze mu neumoznil vyjadrit sa k moznosti priznania naroku na nahradu trov konania matke,
tento mal nasledne mozZnost uviest v8etky relevantné namietky vo svojom odvolani, v ktorom v8ak neboli
obsiahnuté Ziadne nové skutocnosti odévodfiujuce zmenu napadnutého rozhodnutia v tomto smere.
Vzhladom na vy3$Sie uvedené sa odvolaci sud stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie, ktory povazoval
s prihliadnutim na okolnosti daného pripadu za spravodlivé priznat matke narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu, a napadnuté rozhodnutie v tejto Casti ako vecne spravne potvrdil.

16. Pokial ide o odvolacie namietky otca vo vztahu k vyroku uznesenia sudu prvej inStancie o vyske
nahrady trov konania priznanej matke, tieto odvolaci sud povaZoval za Ciastoéne dévodné. Otcom
namietané pravne posudenie u€asti pravneho zastupcu matky na pojednavani konanom dfia 12.10.2018
ako ukonu pravnej sluzby podla ust. § 13a ods. 1 pism. d) Vyhlasky v napadnutom rozhodnuti nebolo
spravne. Z obsahu zapisnice sudu prvej inStancie z predmetného pojednavanie jednak vyplyva, Ze sa
na fiom zuc€astnila matka spolu so svojim pravnym zastupcom, a zaroven je z nej zrejmé, Ze dané
pojednavanie bolo odro¢ené bez prejednania veci samej. Matke z uvedeného dévodu patri nahrada trov
pravneho zastupenia za predmetny Ukon pravnej sluzby vo vySke jednej Stvrtiny zakladnej sadzby tarifne;j
odmeny v zmysle ust. § 13a ods. 4 druhej vety Vyhlasky, a teda nie v plnej vyske, ako jej bola priznana
sudom prvej inStancie. Nahradu trov pravneho zastupenia matky potom tvori odmena za tri uUkony pravnej
sluzby, a to za prevzatie a pripravu zastupenia podla § 13a ods. 1 pism. a) Vyhlasky vo vySke zakladnej
sadzby tarifnej odmeny, t.j. XX, XX eur, pisomné podanie na sud podfa § 13a ods. 1 pism. ¢) Vyhlasky
takisto vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny, t.j. 70,85 eur a u€ast na pojednavani podla § 13a ods.
4 druhej vety Vyhlasky vo vyske jednej Stvrtiny zakladnej sadzby tarifnej odmeny, t.,j. 17,71 eur; nahrada
vydavkov v zmysle § 16 ods. 3 VyhlaSky vo vySke jednej stotiny vypoc¢tového zakladu, t.j. 9,21 eur za
kazdy z vySSie uvedenych troch ukonov pravnej sluzby a 20% dar s pridanej hodnoty v zmysle § 18 ods.
3 Vyhlasky vo vyske XX, XX eur. Odvolaci sud preto napadnuté rozhodnutie vo vyroku o vyske nahrady
trov konania matky zmenil podla § 388 CSP tak, Ze otcovi uloZil povinnost zaplatit matke nahradu trov
konania spocivajucich v trovach pravneho zastupenia v celkovej vySke 224,45 eur, k rukam pravneho
zastupcu matky, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

17. Vzhladom na uvedené odvolaci sud podla § 388 CSP zmenil uznesenie sudu prvej instancie v
napadnutom vyroku o vySke nahrady trov konania matky. Vo zvySnej napadnutej €asti uznesenie sudu
prvej indtancie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

18. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 CMP v spojeni s § 396 ods. 1
CSP, nevzhliadnuc dévod na pouzitie ustanovenia § 55 CMP pri rozhodovani o trovach odvolacieho
konania. Kym vo vztahu k prvoin§tanénému konaniu sa odvolaci sud stotoznil do zaverom sudu prve;j
inStancie, ktory povaZoval s ohfadom na okolnosti daného pripadu za spravodlivé priznat matke narok
na nahradu trov konania, v odvolacom konani tento aspekt neposudzoval, a to aj s prihliadnutim na
Ciasto€nu dévodnost otcom podaného odvolania. Vzhladom na uvedené odvolaci sud navrhu matky na
priznanie naroku na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu nemohol vyhoviet a o trovach
odvolacieho konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

19. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



