Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 58Ek/269/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6117255019

Déatum vydania rozhodnutia: 25.02. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Martina Vazanova

ECLI: ECLI:SK:OSBB:2022:6117255019.2
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénom konani opravneného: M. V., G.. XX. XX.XXXX, E. K. J. XXX/
XX, XXX XX G., proti povinnému: B. M., G.. XX XX.XXXX, E. K. A. R. XXX/XX, XXX XX A. G. Z,,
o vymozenie pohladavky opravneného vo vySke 4050,- €, trov predchadzajuceho konania vo vyske
383,74 € a trov exekucie, vedenom sudnym exekitorom: JUDr. Maria Nogova, so sidlom Exekutorského
uradu Hroncova 1, 040 01 Kosice, ICO: 41 705 904, pod sp. zn. 412EX 13/18, o navrhu povinného na
zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa cestou podavajuceho sudneho exekutora navrhom na vykonanie exekucie dorué¢enym
sudu driia 13.12.2017 domahal od povinného vymozZenia 4.050,- Eur a trov predchadzajuceho konania
vo vySke 383,74 €, na zaklade rozsudku Okresného sudu Spidska Nova Ves, sp. zn. 4T/114/2016 zo dia
22.03.2017 v spojeni s platobnym rozkazom Okresného sudu Spidské Nova Ves sp. zn. 11C/80/2017
zo diia 10.10.2017 (d'alej ako ,exekuéné tituly®). Opravneny si zaroven uplatnil pradvo na nahradu trov
exekucie.

2. Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora: JUDr. Mariu
Nogovu vydanim poverenia pod sp. zn. 58Ek/269/2017 s eurdpskym spisovym identifikacnym &islom:
ECLI:SK:OSBB:2017:6117255019.1, ktory ju vedie pod spisovou znackou 412EX 13/18.

3. Sudny exekutor dfia 09.12.2021 dorugil tunajSiemu sudu svoje podanie, ktorym sudu predlozil navrh
povinného na zastavenie exekucie opatreny peciatkou Exekutorského uradu s datumom podania dha
20.01.2021 a nasledne dria 18.11.2021. Zaroven predlozil sudu Upovedomenie o za&ati exekucie zo
dna 17.01.2018, vyzvu opradvnenému na vyjadrenie sa k navrhu povinného na zastavenie exekucie zo
dfia 22.01.2021, ako aj opatovnu vyzvu opravnenému na vyjadrenie zo dfia 25.11.2021. Sudny exekutor
vo svojom podani uviedol, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie nebol podany v zakonnej lehote
a Ze sa opravneny k navrhu povinného na zastavenie exekucie nevyjadril. BliZSie sa k navrhu povinného
na zastavenie exekucie nevyjadril.

4. Za ucelom posudenia v€asnosti, resp. oneskorenia podania navrhu povinného na zastavenie exekucie
sud vyzvou zo dfia 25.01.2022 vyzval sudneho exekutora na dorucenie doru€enky preukazujucej
prevzatie upovedomenia o zacati exekucie povinnym do vlastnych ruk a na preukazanie datumu
dorucenia navrhu povinného na zastavenie exekucie (zaslanie obalky z navrhu povinného na zastavenie
exekucie opatrenej podacou peciatkou posty, prip. elektronickej doru€enky preukazujucej datum
podania/zaslania navrhu povinného), nakolko uvedené skuto€nosti z doru¢eného podania exekutorom
ani z prilozenych listin nebolo mozné preukazat.

5. Dna 02.02.2022 sudny exekutor predlozil sudu potrebné dokumenty, a to sken doru€enky
preukazujucej datum prevzatia upovedomenia o zacati exekucie do vlastnych ruk povinného dha
19.01.2018 a obalky z navrhu povinného na zastavenie exekucie s podacou peciatkou postového
dorucovatela s datumom 18.01.2021.



6. Povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie uviedol, Ze v exekuénom konani vedenom voci jeho
osobe boli vydané exekuéné prikazy zo dha 12.01.2018, 17.01.2018 a 18.01.201. podla jeho nazoru
od vydania tychto prikazov uplynula lehota viac ako tri roky a preto navrhuje, aby exekuéné konanie
bolo zastavené.

7. Opravneny sa ani po opatovnej vyzve exekutora k navrhu povinného na zastavenie exekucie
nevyjadril.

8. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v ¢asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podfa osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

9. Podla § 61k ods. 2 prva veta Exekuéného poriadku povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat
do 15 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie.

10. Podfla § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku, v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie méze povinny namietat'len skuto€nosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutocnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

11. Podla § 61k ods. 4 Exekuéného poriadku, navrhy na zastavenie exekucie podla odseku 3 odkladny
ucinok nemaju.

12. Podfla § 61k ods. 5 Exeku€ného poriadku navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

13. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

14. Podla § 611 ods. 4 Exekuéného poriadku rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

15. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorého
uCelom je zastavenie exekucie alebo upustenie od exekucie v pripadoch vymedzenych Exekuénym
poriadkom. Povinny v navrhu musi uviest’ skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku exekué&ného titulu a ktoré
spbsobili zanik vymahaného naroku, resp. brania jeho vymahatelnosti alebo su tu iné dévody, pre ktoré
je exekucia nepripustna (napr. vymahany narok zanikol splnenim, exekuény titul bol zruSeny na zaklade
mimoriadnych opravnych prostriedkov a pod.). V neskdr podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdbze povinny namietat' len skuto€nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty na podanie navrhu na zastavenie
exekucie alebo také skuto€nosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

16. Sud preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni Exeku&ného poriadku
v plathom zneni, a to najma v€asnost’ jeho podania a ma za preukdzané, Ze navrh na zastavenie
exekucie podal povinny po zakonnej 15- dfiovej lehote od doruenia upovedomenia o zac¢ati exekucie.
Upovedomenie o zacati exekucie bolo doruéené do vlastnych ruk povinného dna 19.01.2018 a navrh
na zastavenie exekucie povinny podal na postovu prepravu dna 18.01.2021.

17. Nakolko povinny dha 18.11.2021 podal sudnemu exekutorovi opatovne navrh na zastavenie
exekucie a jednalo sa o totoZné podanie povinného, sud sa s tymto podanim nezaoberal ako s v
poradi dal§im navrhom povinného na zastavenie exekucie, ale podanie povinného posudil ako duplicitne
podané.

18. Po preskumani v€asnosti podania navrhu povinného na zastavenie exekucie sud dospel k zaveru, Ze
navrh na zastavenie exekucie bol podany oneskorene, pri€¢om povinny v navrhu nenamieta skuto¢nosti,
ktoré nastali po uplynuti zakonom stanovenej lehoty na podanie navrhu na zastavenie exekucie a
nejedna sa ani o také skuto€nosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skor uplatnit, a preto rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a navrh povinného na zastavenie exekucie
zamietol.



19. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

20. Podla §199d ods. 1 Exekuéného poriadku opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

21. Podla § 199e Exeku&ného poriadku ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene. Do zalatia exekucie
ma opravneny narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony
pravnej sluzby; a ak ide o exekuciu na vymozZenie prava na pefazné plnenie, patri mu nahrada tychto
trov pravneho zastupenia najviac vo vyske vymahaného naroku podla stavu ku diu vydania poverenia
na vykonanie exekucie.

22. Podla § 13a ods. 2 pism. ¢ vyhlasky €. 655/2004 Zb. z. o odmenach a ndhradach advokatov za
poskytnutie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Vyhlaska®), odmena vo vyske
jednej polovice zdkladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy ukon ak ide o vykon rozhodnutia alebo
exekuciu, prevzatie a pripravu zastlupenia, navrh na zacatie konania, vyjadrenie k takému navrhu,
zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

23. Nakoflko si v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie ani jeden z U¢astnikov konania
neuplatnil pravo na nahradu trov exekucie a zarovef ani ziadnemu z u€astnikov konania trovy exekucie
v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie nevznikli, sud o ich nahrade nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



