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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Buredovej a ¢lenov senatu
JUDr. Moniky Juskovej a JUDr. Eduarda Valen€ina, v spore Zalobkyne W. X., nar. X.X.XXXX, bytom
C. XXX/XX, XXX XX D. P., pravne zasttpena Sidor a partneri, s.r.o., so sidlom Zelezni¢na 4/A, 920
01 Hlohovec, ICO: 52 635 970 proti Zalovanému PROFI CREDIT Slovakia s.r.o., Pribinova 25, 824
96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastipeny JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, 811 04
Bratislava v konani o zaplatenie 2.521,97 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Stara Lubovna ¢.k. 6Csp/106/2017 - 193 zo dfia 10.09.2020, takto

rozhodol:

M e n i prvoinstanény rozsudok tak, ze zalovana je povinna zaplatit zalobkyni sumu 2.115,49 eur s 5
% urokom z omeskania rocne od 2.12.2016 do zaplatenia vSetko do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto
rozsudku.

V prevysujucej Casti zalobuzamieta.

Zalobkyni p rizn v avo&i Zzalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 67,76 % s tym, Ze o vyske
tejto nahrady rozhodne prvoin$tanény sud samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud rozhodol tak, Zze

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 2.521,97 eur, Groky z omeskania vo vyske 5 % roéne zo
sumy 2.521,97 eur od 2.12.2016 do zaplatenia, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Sud zalobkyni priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ako aj nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %, ktoré je povinny zaplatit Zalovany, pricom o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej
inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Prvoinstan¢ny sud tak rozhodol o Zalobe zalobkyne, ktora Ziadala, aby sud rozhodol o povinnosti
Zalovaného vydat jej bezdévodné obohatenie vo vySke 2.521,97 eur s 5% urokom z omes$kania od
02.12.2016. Zalobkyfia v Zalobe uviedla, Ze so Zalovanym ma uzatvorent zmluvu o revolvingovom
Uvere, ktoru povazuje za bezuro¢nu a bez poplatkov, pretoZe v zmluve su uvedené neprijatelné zmluvné
podmienky, ktoré su v rozpore s pravnymi predpismi. Namietala nespravne uvedenu vysku RPMN
v zmluve, neprimeranu vySku urokovej sadzby, neuvedenie vySky splatok istiny, urokov a poplatkov,
nespravne oznacenie Uveru ako revolvingovy hoci ide o ,klasicky® spotrebitelsky Uver a zaroven aj
revolvingovy uver, v dohode nie je uvedend doba trvania zmluvy a termin konecnej splatnosti uveru, je
neplatne uzatvorena dohoda o poskytovani sluzieb vo vysSke 367,49 eur. Preto zalovany ma narok len
na vratenie skutocnej istiny bez urokov a poplatkov.



3. Zalobkyha v Zalobe uviedla, Ze so Zalovanym dfia 26.01.2012 uzatvorila zmluvu o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX, na z&klade ktorej jej bola priznana vySka uveru 1.470,- eur s urokovou sadzbou
70,02% ro&ne, RPMN bola uréena na 69,47%, a vySka splatky na 75,51 eur. Poget mesacnych splatok
bol dohodnuty vo vySke 48. Celkovu &iastku splatnu diZznikom mala Zzalobkyria zaplatit vo vySke 3.624,48
eur. VySka revolvingového uveru jej bola schvalena vo vySke 616,16 eura a celkova Ciastka pri revolvingu
splatna diznikom bola dohodnuta na 1.812,24 eur pri predpokladanej RPMN, pri poskytnuti revolvingu
70,02% a ro¢nej urokovej sadzbe 80,98%. Zaroven sucastou zmluvy bol aj dohoda zavazok Zalovaného
poskytnut’ Zalobkyni na Ziadost odklad maximalne 3 akychkolvek splatok, kde pri beznom uvere odplata
za tato sluzbu predstavovala 367,49 eur, v pripade revolvingu 167,04 eura. Zalobkyfa tvrdila, Ze redlne
jej bola poskytnuta z istiny uveru 1.470,- eur suma 1.102,51 eur, priCom tato suma uz bola zniZzena
o cenu sluzby 367,49 eura za odklad splatok. Zalobkyria celkovo zaplatila Zalovanému 3.624,48 eur.
KedZe uver je bezuroény a bez poplatkov je povinna vratit len poskytnutu istinu, a preto suma 2.521,97
eur predstavuje bezdévodné obohatenie Zalovaného, ktoré Ziada vydat.

4. O tomto naroku rozhodol prvoinstanény Okresny sud v Starej Lubovni prvy raz rozsudkom ¢.k.
6Csp/106/2017 - 106 zo dna 07.03.2019. Tento rozsudok bol odvolacim sidom uznesenim ¢.k.
6Co/75/2019 - 155 zo dia 05.11.2019 zruSeny, vrateny na dalSie konanie a nové rozhodnutie s pokynom
pre prvoindtanény sud sa zaoberat namietanym premi€anim, ktoré premianie namietala Zalovana
strana a to v suvislosti s plynutim objektivnej a subjektivnej premliacej doby.

5. Predmetom odvolacieho prieskumu je v poradi druhy rozsudok prvoinstanéného sudu &.k.
6Csp/106/2017 - 193.

6. Tymto rozsudkom prvoinstanény sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Prvoindtanény sud vykonal
dokazovanie v zmysle pokynov odvolacieho sudu a zaoberal sa plynutim lehét v suvislosti s premi&anim,
a to lehoty subjektivnej ako aj objektivnej. V celom rozsahu odkazal na skutkové zistenia a na pravne
posudenie veci z predchadzajuceho rozhodnutia, ktoré bolo odvolacim sudom zruSené.

7. Prvoindtanny sud sa zaoberal vy8kou RPMN v ndvrhu na uzavretie zmluvy, kde bola uvedena
vo vySke 70,01%. V akceptacii Zalobcom bolo uvedené 69,47%. Je irelevantné, Ze uvedena suma
v akceptacii bola niZSia, teda v prospech spotrebitefa, avdak vzhladom na uvedenu zmenu je
potrebné akceptaciu povazovat' za novy navrh, ktory by musela Zalobkyra akceptovat, k ¢omu v3ak
nepochybne nedoslo. Neplatné dojednanie RPMN spdsobuje absenciu tejto povinnej zalezZitosti zmluvy
o spotrebitel'skom Uvere.

RPMN vo vyske 69,47% nie je odpocitany spravne, ked vychadza z istiny averu 1.500,- eur, pricom
schvélena bola suma 1.470,- eur od ktorej bola odpoc€itana suma 367,94 eur, a realne bola Zalobkyni
poskytnuté suma 1.102,51 eur. Pokial by sa vychadzalo z tejto realne poskytnutej sumy, RPMN, ako aj
urokova sadzba, by bola vySSia. Prvoindtanény sud poukazal preto na zakon €. 129/2010 Z.z. s tym, Ze
pokial zmluva neobsahovala néleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. j/ a y/, zakona €. 129/2010 Z.z., je zmluva
bez urokov a bez poplatkov podfla § 11 ods. 1 pis. b/ a d/ tohto zakona.

Zalobkyfa ma pravo na vydanie bezdévodného obohatenia.

8. KedZe zalobkyria realne zaplatila sumu 3.624,48 eur, mala Zalobcovi realne zaplatit' len 1.102,51 eur.
VSetko, ¢o zaplatila nad ramec uvedenej sumy predstavuje bezdévodné obohatenie vo vyske 2.521,97
eur, ktoré musi Zalovany vydat.

9. Prvoinstan&ny sud sa zaoberal plynutim subjektivnej a objektivnej premliacej doby, pretoze Zalovany
namietal v€asnost uplatnenia naroku Zzalobkyriou. Vec posudil podfa § 107 ods. 1, 2 Obg¢ianskeho
zakonnika s tym, Ze pri dvojroCnej subjektivnej premiCacej dobe jej pocliatok za&ina plynuat vzdy od
momentu, kedy opravnena sa o bezdévodnom obohateni a o tom, kto sa na jej ukor bezdévodne obohatil
dozvie.

Podla prvoinstanéného sudu k zaciatku plynutia subjektivnej preml¢acej doby doslo az okamihom,
kedy sa Zalobkyfia dozvedela o skutoCnosti, Ze doslo k obohateniu na jej ukor, kto sa na jej ukor
obohatil a v akej vySke. Z vyjadrenia pravneho zastupcu Zalobkyne zo dna 23.10.2017 vyplyva, Ze
Zalobkyha sa dozvedela o nedostatkoch zmluvy, s ktorymi zakon spaja bezuro€nost’ a bezpoplatkovost
Uveru az oznamenim pravneho zastupcu a tymto dfiom bola pravnemu zastupcovi udelena plna moc
na zastupovanie, ktora je zaloZzena v sudnom spise. Prvoinstancny sud ustalil, Ze k zacatiu plynutia



subjektivnej premli¢acej doby do$lo dfiom 31.01.2017. Zaloba bola podana na sud dia 13.03.2017, bola
podana vcas, pred uplynutim subjektivnej premliCacej doby.

10. Pri objektivnej preml&acej dobe prvoinstanény sud konstatuje, Ze tato lehota zacina plynut odo diia,
kedy k bezdovodnému obohateniu doslo. Obc&iansky zdkonnik pozna trojroénu a desatro¢nu objektivnu
dobu.

Pri posudeni 10 ro¢nej objektivnej premlitacej doby je potrebné vychadzat' zo zavinenia, respektive
umyslu Zalovanej. V priebehu konania prvoinstanény sud dospel k zaveru, Ze je na mieste aplikovat
plynutie 10 ro€nej objektivnej premliacej lehoty, pretoZe Zalovany, ako osoba podnikajuca na finanénom
trhu ma odbornu prevahu nad spotrebitelom, ktorému poskytuje svoje sluzby, a preto mozno od neho
ogakavat, Zze vo vztahu k nemu sa bude spravat poctivo. Zalovany ma v predmete &innosti tak, ako to
spbsobom z vlastnych zdrojov od 25.08.2003. Jeho povinnostou bolo dodrziavat pravne predpisy
vztahujuce sa na poskytovanie Uverov. Teda Zalovany minimalne vedel, Ze neuvedenim podstatnych
néleZitosti vyZadovanych zakonom ¢&. 258/2001 Z.z. nastane bezuroénost a bezpoplatkovost' uveru.
Zmluva bola uzatvorena dfia 26.01.2012. Zalovany podnikal v oblasti poskytovania tverov viac ako 9
rokov. KedZe Zalovany pri uzatvarani zmluvy nereSpektoval zakon, prvoinstanény sud takéto konanie
povazuje za konanie v rozpore s dobrymi mravmi a je dany umysel Zalovaného bezdévodne sa obohatit’
na ukor zalobkyne. Navrh na uzatvorenie zmluvy koncipoval Zalovany, predloZil ho na podpis Zalobkyni.
Zalovany Ziadnym spdésobom neodévodnil predo do formularovej zmluvy, z ktorej zalobkyta odvodzuje
vznik bezdévodného obohatenia, neuviedol vSetky obligatérne néleZitosti zmluvy.

11. Pre zacdiatok plynutia lehoty objektivnej je dblezZity okamih kedy bezd6vodné obohatenie fakticky
vzniklo. Podla prvoinstanéného sudu pri plynuti 10 ro€nej premiCacej doby, ktora zacala plynut prijatim
plnenia presahujuceho sumu poskytnutého Uveru Zalovanym, t.j. diiom 29.04.2013, kedy Zalobkyha
uhradila splatku €. 15, kedy Zalobkyha prekro€ila Uhradami sumu poskytnutého vyplateného uveru
1575,51 eur = 1.132,65 eur a redlne bol poskytnuty uver 1.102,51 eur. Teda Zaloba podana na sud
dria 13.03.2017 bola podana v objektivnej preml€acej dobe, teda v&as. Prvoinstanény sud vo vztahu k
premicacej dobe v trvani 10 rokov poukazuje na niektoré rozhodnutia krajskych sudov, najma Krajského
sudu v PreSove. TaktieZ poukazal aj na zaCatie prejudicialneho konania pod sp.zn. C 485/19.

12. KedZe objektivna preml€acia doba je 10 rokov, dvojro¢na subjektivna lehota plynie po¢as tohto
obdobia. Zaloba je podana véas a narok v celom uplatnenom rozsahu nie je premléany.

13. Prvoin&tancny sud priznal Zalobkyni aj narok na uroky z omeSkania vo vySke 5%, podla § 517 O.z. v
spojeni s Nariadenim vlady €. 87/1995 Z.z. Diha 02.12.2016 Zalovany vyhotovil odpoved na pred sporovu
vyzvu, €i Ze najneskor vtedy Zalovany vedel o tom, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu z jeho strany,
a bol v omes8kani s jeho platenim.

14. O trovach konania prvoinstanény sud rozhodol podla § 255 ods. 1, 2 CSP a § 262 ods. 1, 2 CSP.
Zalobkyna mala v konani plny uspech, preto jej sid priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%, o ktorej vyske rozhodne prvoinstanény sud v samostatnom uzneseni. O trovach odvolacieho
konania pod sp.zn. 6Co/75/2019, ktoré bolo vedené v prejednavanej veci, sud priznal nahradu trov
odvolacieho konania Zalobkyni, s poukazom na uspesny vysledok v konani, ako celku.

15. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany. Zalovany v odvolani
namietal nazor prvoinstanéného sudu na plynutie 10 ro€nej premiCacej objektivnej doby. V konani
neboli vykonané Ziadne dékazy a preukazané Ziadne skuto&nosti, ktoré by preukazali existenciu umyslu
Zalovaného ziskat’ bezd6vodné obohatenie. Podla zaverov, Ze zmluva neobsahuje platné dojednanie
RPMN a Zze RPMN je vypocCitana nespravne, pretoZze Zalovany ju mal kratit o nejaky poplatok, nie je
spravny. Je vyligeny umysel Zalovaného bezdévodne sa obohatit. Zalovany tvrdil, Ze v prejednavane;
veci neboli preukazané Ziadne skuto€nosti, ktoré by umoznili zadver o umysle Zalovaného ziskat
bezdbvodné obohatenie, preto v danom pripade je potrebné aplikovat’ objektivnu trojroénu preml&aciu
dobu.

16. Zalovany poukéazal na existujicu sudnu prax a na nazor Najvyssieho stdu Slovenskej republiky,
kedy pokial su uvedené len fakty o profesionalnom podnikatelskom postaveni nebankovych subjektov v



oblasti poskytovania Uverov, s poukazom na doterajSiu sudnu prax samé o sebe nembzu bez dalSieho
zakladat' ani nepriamy umysel nebankového subjektu. Preto premli&acia doba je trojroéna.

17. Pri posudzovani subjektivnej preml€acej doby, je potrebné vychadzat zo zacliatku, ktory je viazany
na skuto&nu vedomost opravneného o tom, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a osobe, ktora sa na
jeho ukor obohatila. Dozvediet sa neznamena, Ze ma niekto vedomost o pravnej kvalifikacii, pretoze pri
podani Zaloby nie je Zalobca povinny svoj narok po pravnej stranke kvalifikovat.

18. Prvoinstan&ny sud nespravne pravne posudil, Ze zmluva o Uvere je bezuro€na a bezpoplatkova, ked
nebola spravne uvedena RPMN. Poukazal pritom na § 2 pism. g/ zakona &. 129/2010 Z.z., a vyvodil,
Ze naklady za doplnkové sluzby sa automaticky nestavaju su€astou celkovych nakladov, pretoze tieto
naklady vznikli nie pri uzatvoreni Uveru, ale vtedy, ak vznikla dohoda o poskytnuti sluzby.

Preto Zalovany je toho nazoru, Ze su tu dané odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP, podla
§ 365 ods. 1 pism. d/ CSP, a podfla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP.

19. K odvolaniu zaujala pisomné stanovisko Zalobkyfa. Zalobkyfa uviedla, Ze rozhodnutie
prvoindtanéného sudu o urdeni 10 roénej objektivnej premli&acej doby je spravne. Zalovany sa chcel
obohatit na Ukor Zalobkyne. Zalobkyfia neméze predlozit priamy dékaz o umysle, okrem priznania
sa Zalovaného obohatit sa na ukor Zalovanej, poukazuje v3ak na okolnosti prostrednictvom ktorych
sa subjektivna stranka preukazuje. PrvoinStanény sud spravne dospel k zaveru, Ze Zalovany mal
povinnost’ poznat a dodrziavat' predpisy vztahujuce sa na poskytovanie Uverov a minimalne vediet,
Ze neuvedenim naleZitosti vyplyvajucich zo zakona nastane zakonom predpokladana fikcia, a to
bezurolnost a bezpoplatkovost. Uzatvorena zmluva je formularova, Zalovany ju pouZzival aj v dalSich
stovkach inych pripadov, pri€om Zalovany vedel, aké je pravna Uprava v suvislosti s naleZitostami zmluvy
o uvere. V prejednavanej veci zmluva o Uvere neobsahuje predpisané naleZitosti. Napriek tomu, Ze
dohoda bola opakovane sudmi povazovana za neprijatelnd podmienku, zalovany ju neustale pouZziva,
a dokonca neurobil Ziadne opatrenie na napravu pri poplatku za sluzby, ktoré maju byt poskytované az
neskér. Zalovany teda vie, Ze poskytol ako Gver iba sumu 1.109,90 eura, Urogil pritom sumu 1.470,- eur.

20. Zalobkyfa poukézala aj na neprimeranost uroku dohodnutého v zmluve, kedy urok 70,02%
neprimerane prekracuje urokovu mieru danu v rozhodnom ¢&ase, ktora bola 12,11%. Uvedené je v
rozpore s dobrymi mravmi. Zalovanému ni¢ nebrénilo uroCit Uver priemernou uUrokovou mierou v
bankach.

21. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobkyne nevyjadril.

22. Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 34 CSP preskimal napadnuty rozsudok
prvoindtanéného sudu, podla zasad uvedenych v ust. § 379 a nasledujucich CSP, na nariadenom
pojednavani podla § 385 CSP a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je potrebné zmenit.

23. Prvoinstangny sud svoje pisomné vyhotovenie rozsudku koncipoval tak, Ze v odévodneni svojho
nového, v poradi druhého rozsudku, ktory je predmetom tohto odvolacieho konania poukazuje na
skutkové a pravne zavery zistené v pévodnom rozsudku prvoinstanéného sudu, a to rozsudku &.k.
6Csp/106/2017 - 106, aj napriek tomu, Ze v Case opatovného rozhodovania prvoinstanéného sudu o
uplatnenom naroku, tento povodny zruSeny rozsudok prvoinstanéného sudu pravne neexistoval, pretoze
bol v celom rozsahu zrudeny odvolacim Krajskym sudom v PreSove, a to uznesenim &.k. 6Co/75/2019
- 155 zo dfia 05.11.2019. Tym prvoindtanény sud sa dopustil vytykanej vady konania Zalovanym, ktora
spoCiva v poruseni prava zalovaného na spravodlivy proces, ked prvoindtanéné rozhodnutie nie je
zdkonnym spdsobom odbvodnené.

24. Na to, aby odvolaci sud striktne viazany ust. § 390 CSP uvedenu vadu odstranil a aby tym
napravil postup prvoinstanéného sudu v realizacii prav Zalovaného dozvediet' sa o dévodoch rozhodnutia
prvoinstanéného sudu a o uplatnenom naroku Zalobkyne tak, aby v pripadnom odvolacom konani mohol
nalezitym spdsobom na argumenty prvoinstanéného sudu reagovat, odvolaciemu sudu neostavalo ni¢
iné, nez vo veci nariadit pojednavanie, tak, aby sam odvolaci sud zistil skutkovy stav v prejednavanej veci
a dal moznost strandm sporu k jednotlivym dékazom a k argumentécii, ktora v suvislosti s vykonanym
dokazovanim vzide z tohto pojednavania, zaujat’ stanovisko.



Aj sam odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie podfa § 383
CSP. KedZe skutkovy stav prvoinstanény sud nalezitym spésobom nezistil, bolo potrebné uvedené
pochybenia odstranit, a aj preto vo veci odvolaci sud nariadil pojednavanie.

25. Pojednavania vo veci samej sa strany sporu nezuc¢astnili, svoju nepritomnost ospravedinili a suhlasili
konat a rozhodnut v ich nepritomnosti.

26. Odvolaci sud zopakoval celé dokazovanie pévodne vykonané pred prvoindtanénym sudom, najma
vykonal dokazovanie listinami, a to Ziadostou o poskytnutie Uveru, oznamenim o schvaleni vysky
uveru, vyzvou pred podanim Zaloby na vydanie bezdévodného obohatenia a odpovedou Zalovaného,
zmluvnymi dojednaniami, Standardnymi eurépskymi informaciami, informaciami o RPMN, prehladom
vypo¢tu RPMN k zmluve, platbami Zalobkyne na ucet Zalovaného, na zaklade &oho odvolaci sud
celu vec posudil skutkovo tak, Ze Zalobkyra Ziadostou o poskytnutie revolvingového uveru/zmluva o
revolvingovom Uvere poziadala dfia 23.01.2012 o poskytnutie revolvingového uveru v eurach, vo vyske
1.500,- eur. Podla jej navrhu splatnost Uveru mala byt 29. diia v mesiaci, pri pocte splatok 48. Mesaéna
splatka, podfa jej navrhu na uzavretie zmluvy predstavovala 77,05 eura s celkovou ¢iastkou, ktoru
musi zaplatit na Uvere 3.698,40 eur. Predpokladana RPMN pri takomto Uvere mala podla Zalobkyne
predstavovat 70,01%, ro¢na urokova sadzba uveru 70,01%, a priemerna RPMN bola stanovena na
45,66 %.

Zalovanej na jej navrh mala byt poskytnuta Giastka revolvingu 628,73 eura a giastku pri revolvingu, ktoru
Zalovana mala uhradit, a to revolving a uroky, bola ur€ena na 1.849,20 eura. Predpokladana RPMN pri
takomto revolvingu mala dosiahnut 64,9% a ro¢na urokova sadzba revolvingu 80,98 %. Cielom bolo
financovat rekonstrukciu nehnutelnosti.

27. Ako to vyplyva z bodu 6 formularovej Ziadosti Zalobkyne o poskytnutie revolvingového uveru,
Zalovany dna 26.01.2012 schvalil zalobkyni revolvingovy uver, kde poskytnuta Ciastka Uveru a teda
averovy limit bol uréeny vo vyske 1.470,- eur. Uver bol splatny v 48 splatkach ku kazdému 20.
dfiu v mesiaci pri mesacnej splatke 75,51 eura. Celkova Ciastka, ktord musi Zalobkyna uhradit’ bola
schvélena vo vyske 3.624,48 eura. RPMN za Uver predstavoval 69,47%, roéna urokova sadzba 70,02%
a priemerna RPMN za uver 45,66%.

Poskytnuté Ciastka revolvingu na rozdiel od Ziadosti Zalobkyne bola schvalena vo vySke 616,16 eura
s tym, Ze celkovu &iastku revolvingu, ktoru je povinna Zalovana zaplatit' predstavuje 1.812,24 eura. Pri
revolvingu je predpokladand RPMN 70,02%, roéné urokovéa sadzba 80,98% a sadzba urokov v omeskani
9%.

Zalovany v bode 8 navrhol uzatvorit dohodu o poskytnuti sluzby na zéklade ktorej pri Ziadosti o odklad
3 splatok uveru bude poplatok 367,49 eur a pri revolvingovom tvere 167,04 eur.

Sucastou tychto listin boli aj zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom Uvere priamo naviazané na
€. Zmluvy XXXXXXXXXX.

Na zaklade uvedeného nasledne Zalobkyni Zalovany zaslal Oznamenie veritela o schvéleni Uveru
diznikovi - Zmluva o revolvingovom uvere €. 8500009476, podfa ktorej schvalena vyska uveru bola
tak, ako ju schvalil Zalovany v bode 6 Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru. K schvaleniu doslo
26.01.2012. Tato listina je jednostrannym ozndmenim veritefa diZnikovi. Na tejto listine Ziaden podpis
diZnika sa nenachadza.

Na zaklade takto dojednaného vztahu, nasledne dra 26.01.2012 bola Zalobkyni zaslana na u¢et suma
1.109,90 eura. Tuto sumu Zalovana zaslala Zalobkyni bez blizSieho vysvetlenia.

Zalobkyfa uvedeny dlh splacala v mesaénych splatkach tak, Ze difa 06.03.2012 uhradila 75,51 eura.
Sumu 75,51 eura uhradila eSte 27.03.2012, 02.05.2012, 13.06.2012 a 29.06.2012. Dra 07.07.2012
zaplatila 6,35 eura. V diioch 07.08.2012 a 05.09.2012 uhradila po 75,51 eura. Dfia 11.09.2012 zaplatila
69,66 eura, diia 06.10.2012 sumu 44,64 eura a diia 20.11.2012 sumu 30,87 eura.

28. Dalsia splatka diia 14.03.2013 bola vo vyske 75,51 eur, difa 17.04.2013 vo vyske 16,33 eur, diia
19.04.2013 vo vyske 78,44 eur a diha 15.05.2013 vo vyske 37,93 eura. Dfia 19.06.2013 uhradila 76,00
eur, diia 17.07.2013 sumu 75,51 eur a sumu 76,- eur. V dfioch 19.08.2013, 17.09.2013 a 17.10.2013
zaplatila po 76,- eur, dfia 15.11.2013 zaplatila 23,68 eura.

29. V diioch 29.01.2014, 25.02.2014, 28.03.2014, 03.04.2014, 23.05.2014 a 19.06.2014 zaplatila po
76,- eur v kazdy uvedeny den.



30. Dria 30.06.2014 Zalobkyni zalovany zaslal 452,48 eur, ktoré dfia 02.07.2014 Zalovana uhradila vo
vySke 452,48 eur.

31. V dnoch 28.07.2014, 19.08.2014, 16.09.2014, 16.10.2014, 24.11.2014 a 15.12.2014 Zzalobkyra
uhradila 76,- eur kazdy mesiac na uc¢et Zalovaného.

32. Dna 03.02.2015, 13.02.2015, dalej dna 13.03.2015, 17.04.2015, 19.05.2015, 15.06.2015,
15.07.2015, 17.08.2015, 23.09.2015, 27.10.2015, 30.11.2015 a 15.12.2015 uhradila na uc¢et Zalovaného
mesacéne po 76,- eur.

33. Dria 18.01.2016 a 18.02.2016 na ucet Zalovaného zaplatila 76,- eur kazdy mesiac, nasledne dna
05.04.2016 sumu 441 - eur, a dfia 09.06.2017 obdrzala od Zalovaného 149,51 eur.

34. Zalobkyna pred podanim Zaloby vyzvala Zalovaného prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
listom zo dnha 06.10.2016 na mimosudne vyrieSenie sporu s tym, Ze poukazala na bezuroCnost a
bezpoplatkovost zmluvy a Ziadala, aby jej bol vrateny preplatok, ktory zaplatila, pretoZze mé charakter
bezdévodného obohatenia.

Zalovana listom zo dfia 02.12.2016 potvrdila prijatie tejto listiny s tym, Ze naroky Zalobkyne nie su
jednoznacné.

Nasledne Zalobkyha podala Zalobu na prvoinstanény Okresny sud v Starej Lubovni diia 13.03.2017, kde
na zaklade tvrdeni o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uverovej zmluvy sa Zalobkyfha domahala vydania
bezdévodného obohatenia vo vySke 2.521,97 eur, spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% roc¢ne od
02.12.2016 do zaplatenia.

Z obsahu predloZzenych listin vyplyva, Ze na zastupenie v prejednavanej veci splnomocnila advokata na
zaklade plnomocenstva dfiom 31.01.2017.

35. V priebehu prvoinstanéného konania Zalovany namietal tvrdenia o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
zmluvy, ale aj vzniesol namietku premli¢ania v objektivnej aj v subjektivnej lehote. Zalovany v priebehu
konania namietal aplikaciu 10 ro&nej objektivnej preml&acej lehoty. Zalobkyfa tvrdila, Ze v danom
pripade je potrebné aplikovat desat roénu premliaciu dobu, pretoZze Zalovany dihodobo existuje na
finanénom trhu a svoje povinnosti a prava vyplyvajuce z poskytovania Uverov mal zosuladit so zakonom.
Neurobil tak, len aby sa mohol bezdévodne na ukor spotrebitelov obohacovat.

36. Iné skutkové okolnosti nez vysli najavo aj pred prvoinstanénym sudom, pred odvolacim sudom
nevysli najavo.

37. V priebehu prvoinstanéného konania Zalovany vzniesol namietku miestnej prislusnosti Okresného
sudu Stara Lubovha.

38. Prvoinstanény sud vo veci dalej konal, tuto namietku bliZz8ie neskumal.

39. Podla § 19 pism. d/ CSP popri vS8eobecnom sude zalovaného je na konanie miestne prislusny aj
sud, v ktorého obvode ma adresu trvalého pobytu Zalobca, ktory je spotrebitelom, ak ide o spotrebitel'sky
spor alebo o konanie v sporoch tykajucich sa spotrebitelského rozhodcovského konania.

40. V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim plati, Ze v danom pripade vyuzila Zalobkyfia moznost
podat Zalobu na miestne prislusnom sude, pretoZze miestna prislusnost jedna na vyber. ZalobkyRa je
spotrebitelkou podfa § 52 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, Zalovany je dodavatefom podfa § 52 ods. 3
Obcianskeho zakonnika. Spor vznikol zo vztahu, ktory ma spotrebitelsky charakter. Ustanovenie § 19
pism. b/ CSP umozfiuje podat’ spotrebitelovi Zalobu okrem v&eobecného sudu Zalovaného aj na sude v
obvode, v ktorom mé svoje bydlisko. KedZe Zalobkyha podala Zalobu na Okresny sud Stara Luboviia,
v obvode ktorého ma svoje bydlisko, svoje pravo volby vyuZila a zaloZila tym miestnu prisluSnost
Okresného sudu Stara Lubovia, s ¢im sa stotoznil aj odvolaci sud.

41. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.



42. Podla § 1 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch spotrebitefskym Gverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona nemozno poskytnat finanénymi prostriedkami v
hotovosti.

43. Podla § 9 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

44. Podla § 52 ods. 1 O.z. spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

45. Podla § 52 ods. 3 O.z. dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

46. Podla § 52 ods. 4 O.z. spotrebitel je fyzicka osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

47. Podla § 53 ods. 1 O.z. spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a v povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne,
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

48. Podla § 54 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

49. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

50. Podla § 44 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika zmluva je uzavretd okamihom, ked prijatie navrhu
na uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost. Mi€anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie
navrhu. Prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim
navrhu a povazuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je v8ak odpoved, ktora vymedzuje obsah
navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

51. Podla § 46 ods. 2 O.z. pre uzavretie zmluvy pisomnou formou staci, ak déjde k pisomnému navrhu
a k jeho pisomnému prijatiu. Ak ide o zmluvu o prevode nehnutefnosti, musia byt prejavy u€astnikov
na tej istej listine.

52. Podla § 451 O.z. kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi obohatenie vydat.

53. Podla § 452 ods. 2 O.z. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

54. Podfla § 456 O.z. predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na Ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

55. Tak, ako to bolo uz uvedené pri posudzovani namietky miestnej prislusnosti, je potrebné uviest, Ze
medzi stranami sporu malo dbjst’ k uzatvoreniu spotrebitelského zmluvného vztahu, ktorého zakladom
malo byt poskytnutie Gveru, respektive revolvingového Gveru podla zakona &. 129/2010 Z.z. Zalobkyfa
vystupovala v tomto vztahu ako spotrebitelka a Zalovany ako dodavatel. Ich cielom bolo riadne uzavriet



zmluvu o revolvingovom uvere. Podla ust. §9 ods. 1 zakona o spotrebitefskych Uveroch zmluva o
revolvingovom uvere m4 obligatérnu pisomnu formu.

Pisomna forma Uverového vztahu aj napriek pisomnej koreSpondencii medzi stranami sporu dodrzana
nebola.

Z listin, ktoré boli predloZené sudu vyplyva, Ze Zalobkyfia podala navrh na uzavretie zmluvy, respektive
Ziadost' o poskytnutie revolvingového Uveru, kde Ziadala poskytnut revolvingovy Uver vo vySke 1.500,-
eur s dal8imi parametrami, ktoré si v idajoch o pozadovanom revolvingovom Uvere v eurach vymienila.
Zalovany v &asti tohto tlagiva v bode 6 oznamil Zalovanej, Ze jej bol schvaleny revolvingovy Gver vo vyske
1.470,- eur. V sulade s § 44 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika do$lo k odmietnutiu navrhu Zalobkyne
Zalovanym a jeho udaje o schvalenom revolvingovom Uvere podfa nim schvalenych parametrov
predstavuju novy navrh. Pre riadne uzavretie zmluvy tento novy navrh bolo potrebné, aby Zalovana
prijala.

Ako to vyplyva z listin, Zalobkyfia svoj navrh na uzatvorenie revolvingového uveru vo vyske 1.500,- eur
datovala driom 23.01.2012. Zalovany jej navrh neprijal, predloZil viastny navrh diia 26.01.2012. K tomuto
datumu Zalobkyfia navrh Zalovaného neprijala, Zalovany nepreukazal, Ze doslo predpisanou formou k
prijatiu nového navrhu na uzatvorenie dohody o revolvingovom uvere v rozsahu ako ho schvalil Zalovany.
Zalovany len listinou zo diia 26.01.2012 oznamil zalobkyni svoje podmienky uzatvorenia zmluvy o Gvere.

56. Zalovana nasledne podla vypisu z jej GUverového U&tu od Zalovaného diia 26.01.2012 dostala
aj prvé plnenie vo vySke 1.109,90 eura. Napriek vSetkému v3ak k riadnej predpisanej pisomnej
forme uzatvorenia tohto spotrebitelského Uveru nedoslo. Pre spotrebitelské Uvery sa vyZaduje nie len
poskytnutie redlneho plnenia, ale obligatérne podla zadkona o spotrebitelskych uveroch takato dohoda
musi mat’ pisomny charakter. KedZe k pisomnému uzatvoreniu revolvingového Uveru nedoslo, Zalovany
poskytol Zalobkyni plnenie, ktoré nie je plnenim zmluvnym a nevychadza zo zdkona o spotrebitelskych
uveroch pre nedostatok formy. Toto plnenie ma charakter bezdévodného obohatenia sa, pretoze
Zalovany poskytol Zalobkyni finanéné prostriedky bez pravneho dovodu. Pravny dévod na zaslanie
financnej Ciastky 1.109,90 eura, a neskor aj dalSich Ciastok dia 30.06.2014 a dia 09.06.2017 nebol.
Zalobkyna vratila Zalovanému vSetky poskytnuté finanéné prostriedky. Naviac, v domneni, Ze pini na
z&klade zmluvy, mu poslala sumu 2.521,97 eur.

57. Uvahy prvoinstanéného sidu o bezuroénosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského Gveru v tomto
pripade su bez pravneho vyznamu, pretoze k platnému uzatvoreniu uverovej zmluvy nedo$lo. Skumanie
podmienok bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti podfa § 11 ods. 1 pism. b/ a d/ zdkona ¢. 129/2010 Z.z.
prichadza do Uvahy len v pripade, pokial by zmluva o revolvingovom Uvere medzi stranami sporu bola
riadne a platne uzatvorena, €o v prejednavanej veci sa nestalo.

58. Po takto ustalenych okolnostiach existencie naroku Zalobkyne v zavislosti od pravneho vztahu, ktory
nastal medzi stranami sporu je mozné pristupit' k posudeniu, & narok medzi stranami sporu je alebo
nie je premicany.

59. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 - § 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli¢ania dovola nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

60. Podla § 101 O.z. pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli¢acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

61. Podla § 107 ods. 1 O.z. pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml&i za dva
roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Zze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil.

62. Podla § 107 ods. 2 O.z. najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu do$lo.

63. Zalobkyfa v stlade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami § 107 ods. 1, 2 O.z. ma pravo doméahat
sa plnenia v premlacej dobe. PremiI€acia doba je kvalifikované uplynutie ¢asu, ktoré spdsobuje zanik
vymahatelnosti prava. Pokial pravo nie je uplatnené v¢as, toto sa oslabuje. Pokial sa na takto oslabené
pravo vznesie namietka premi&ania, nie je mozné takéto pravo priznat. Vzhfadom na to, Ze predmet



uplatneného naroku ma charakter bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného, toto pravo sa
preml¢i v dvojro&nej subjektivnej lehote a v trojronej objektivnej lehote, ktora mdze po splneni zdkonom
predpokladanych okolnosti mat' charakter aj desatro¢nej lehoty.

64. V priebehu prvoindtanéného konania Zalovany vzniesol na celu uplatnenu pohladavku Zalobkyne
namietku preml€ania tak v objektivnej, ako aj v subjektivnej lehote.

65. Prvoinstan¢ny sud skumal plynutie tychto lehét v zavislosti od charakteru subjektivnej, i objektivnej
lehoty. Pri subjektivnej lehote prvoinstanény sud zdéraznil jej subjektivny charakter, ked k jej plynutiu
dochadza, kedy sa Zalobkyna dozvedela o skutkovych okolnostiach (nie o pravnom posudeni veci),
dolezitych pre uplatnenie svojho naroku. Vyhodnotil, Ze z vykonaného dokazovania sa Zalobkyna
subjektivne dozvedela o nedostatkoch zmluvy uzatvorenej so Zalovanym az od oznamenia pravneho
zastupcu, v tento den udelila pravnemu zastupcovi plni moc na zastupovanie v tejto veci, ¢o z
predloZenych listin vyplyva, Ze sa tak stalo dfia 31.01.2017.

66. Pri posudeni plynutia subjektivnej premlCacej doby je vzdy potrebné mat na zreteli, o aky
pravny vztah v danom spore ide, i ide o vSeobecné bezdbévodné obohatenie ziskané v désledku
~nespotrebitelskych® pravnych vztahov, alebo ¢i ide o bezdévodné obohatenie v suvislosti s vykonom
¢innosti dodavatela a vztahu so spotrebitelov.

67. Uvedend okolnost’ ma podstatny vplyv na spravne stanovenie pociatku plynutia subjektivnej lehoty
a na posudzovanie plynutia, a pociatku plynutia tejto lehoty s poukazom na skutkové zistenia v tejto
konkrétnej veci.

V danom pripade pociatok plynutia subjektivnej dvojroCnej lehoty je potrebné vychadzat zo silného
principu ochrany spotrebitela, ked spotrebitel nevie vzdy pri jednani s dodavatelom vyhodnotit
spravnost, respektive zakonnost' jeho konania a nevie vyvodit pre seba z tohto konania dosledky.
V danom pripade Zalobkyria pri uzatvarani zmluvy o revolvingovom uvere nemohla mat’ dostatoéné
informacie o neplatnosti takto uzatvorenej zmluvy, ked' Zalovany jej predkladal listiny v pisomnej forme
a naviac na zaklade dojednania aj plnil a poskytol jej finanéné prostriedky vo vySke 1.109,90 eura, a
neskor v priebehu zmluvného vztahu este dalSie finanéné prostriedky vo vySke 452,48 eur a 149,51 eur.
Zalobkyna tym, Ze Zalovanému plnila povaZzovala svoj zavazok za dévodny, o &om svedé&i nakoniec aj
skutocnost, Ze zavazok riadne splacala a spravala sa na zaklade neplatnych dojednani.

Zalobkyfa tvrdila a preukazala toto tvrdenie plnomocenstvom od svojho pravneho zastupcu, Ze az diia
31.01.2017 sa dozvedela, Ze k riadnemu uzatvoreniu zmluvy so Zalovanym nedo$lo a preto ma narok
na vratenie bezdévodného obohatenia, ktoré predstavuje plnenie nad rdmec poskytnutych finanénych
prostriedkov dodavatelom.

68. Zalovany spochybrioval plynutie subjektivnej premi¢acej doby. Nebolo véak v priebehu konania
preukdzané, ze by sa Zalobkyria o tom, Ze plnit nemala dozvedela skoér, ako v der udelenia
plnomocenstva svojmu pravnemu zastupcovi. Preto pre U€ely plynutia subjektivnej dvojroénej lehoty
spravne postupoval prvoindtanény sud, ked pociatok plynutia tejto lehoty urcil na 31.01.2017.

69. Zo zakona je tato subjektivna lehota dvojro€na. Tato lehota plynie dovtedy, pokial neuplynie
objektivna lehota.

70. V prejednavanej veci bolo sporné, &i objektivha premi€acia lehota je trojro€na alebo desatro¢na.
Prvoindtanény sud plynutie objektivnej lehoty ustalil na desatroénu dobu, ked povazoval pri vyhodnoteni
umyselného ziskania bezdévodného obohatenia Zalovanym na uUkor Zalobkyne za vyznamné, Ze
Zalovany je osoba podnikajuca na finanénom trhu, ma odbornu prevahu nad spotrebitefom, ktorému
poskytuje svoje sluzby a preto mozno od neho o€akavat, Ze vo vztahu k nemu sa bude spravat poctivo.
Zalovany poskytuje finanéné pozicky z vlastnych zdrojov, preto je jeho povinnostou vediet naleZitosti
zmluvy o spotrebitelskom uvere. Vyhodnotil konanie Zalovaného ako konanie, ktoré bolo zamerané na
ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu, minimalne na zaklade nepriameho umyslu
ziskat majetkovy prospech.

71. Lehotu ustalil vo vztahu k poc€iatku jej plynutia na 15. splatku Zzalobkyne kedy Zalobkyra pri 15.
splatke uhradila finanénu Ciastku nad ramec poskytnutych finanénych prostriedkov 1.102,51 eur.



72. S tymito zavermi prvoin§tanéného sudu nesuhlasil Zalovany, tvrdenie namietal.

73. Odvolaci sud uvadza, Ze pravo na vydanie bezdbévodného obohatenia vznika objektivne, od
momentu, ked k bezdévodnému obohateniu doslo. Ide o pravnu skutognost, ktora stanovuje pociatok
plynutia objektivnej lehoty bez subjektivneho vplyvu osoby veritela, respektive dodavatela, alebo
spotrebitela.

V danom pripade plynutie objektivnej lehoty nastava pri kazdej jednej uhrade Zalobkyfiou samostatne.
Pre ur&enie diZzky objektivnej lehoty plati véeobecna trojroéna objektivna lehota od momentu, kedy sa
pravo mohlo uplatnit’ prvy raz. Pre pripad aplikacie desatroénej premiacej doby, tak ako to uviedol
prvoindtanény sud a ako ju aj aplikoval, musi byt zistené Uumyselné konanie dodavatela, ktoré s
poukazom na § 15 Trestného zakona ma bud charakter priamo umyslu, alebo nepriameho umyslu,
teda &i sa dodavatel chcel obohatit a vedel, Ze svojim konanim bezdévodné obohatenie ziska, alebo ak
dodavatel vedel, Ze svojim konanim obohatenie, ktoré mu nepatri méze ziskat’ a s tymto nasledkom bol
pre pripad, Ze tak nastane uzrozumeny.

74. Pre Ucely posudzovania plynutia trojroénej alebo desatro¢nej objektivnej lehoty bola ustalena sudna
prax v rozhodnutiach Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky, kedy bolo konstatované, Ze samotné
vieobecné skuto€nosti (fakty) o profesionalnom podnikatefskom postaveni nebankovych subjektov v
oblasti poskytovania Gverov, a doterajSia sudna prax tykajuca sa ochrany spotrebitefov v podobnych
pripadoch, sama o sebe nemdze bez dalSieho zakladat nepriamy umysel nebankového veritefa. Pri
bezdévodnom obohateni je preto dblezité zistit kedy k obohateniu doslo z objektivneho hladiska,
a v tom Case preukazat umysel veritela, respektive jeho zavinenie, aby bolo mozné jednoznacne
posudit, Ci je potrebné aplikovat trojro€nu alebo desatro&nu preml€aciu lehotu. AZ po spravnom uréeni
okamihu kedy k obohateniu doSlo, je mozZné pristupit ku skimaniu zavinenia veritela, priCom dékazné
bremeno zataZuje Zalobcu, teda spotrebitela. Zalobkyfia musi preukazat, Ze v ¢ase, kedy doslo k
obohateniu, mal Zalovany umysel ziskat majetkovy prospech na jej ukor. V pripade nepreukazania
umyslu Zalovaného (vedomostnej a volovej zlozky umyslu), musi byt aplikovana vSeobecna trojrotna
premli€acia lehota. Uvedeny zaver vyplyva jednak z rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
pod sp.zn. 1Cdo/238/2017, 7Cdo/227/2017, a dalSich, ktoré je potrebné aj v prejednavanej veci
reSpektovat.

75. Z obsahu spisového materialu vyplyva, ze Zalobkyfa poskytla Zalovanému plnenie v splatkach do
vySke 1.109,90 eur, teda v rozsahu tak, ako jej boli finan&né prostriedky Zzalovanym poskytnuté. Vetky
splatky, ktoré uhradzala Zalobkyria od 06.03.2012 do 17.09.2013 iasto&ne (okrem Casti splatky vo vyske
58,65 eura) predstavovali Uhradu bez pravneho dévodu poskytnutej sumy 1.109,90 eur.

76. Vo vztahu ani k jednej dalSej splatke od 17.9.2013, ktoré Zalobkyria v prospech Zalovaného splacala
nebolo preukazané, Ze by Zalovany mal v umysle sa bezdévodne obohatit’ na Ukor Zalobkyne. V3etky
splatky uhradzala Zalobkyria vo vedomi, Ze si pini zavazok vyplyvajuci zo zmluvy o spotrebitefskom
uvere, dokonca aj Zalovany jej poskytol v priebehu tohto vztahu dalSie finanéné prostriedky, ktoré
nasledne Zalobkyria aj vratila (splatky 30.06.2014, kedy Zalobkyfia obdfZala 452,48 eur, ktoré
Zalovanému vratila diha 02.07.2014 vo vyske 452,48 eur). Uvedené svedCi o tom, Ze obe strany
sporu ako domnelé strany zmluvného vztahu si navzajom poskytovali a prijimali plnenia bez toho, aby
bol preukdzany umysel Zalovaného obohatit sa respektive jeho uzrozumenie, Ze k obohateniu méoze
dojst’ na ukor Zalobkyne. Preto plynutie objektivnej lehoty je potrebné hodnotit' vo vztahu ku kazdej
takto poskytnutej splatke Zalobkyriou Zalovanému. Bez dalSieho nebolo preukdzané iumyselné konanie
Zalovaného. Len samotné vSeobecné okolnosti o charaktere dodavatela neosvedcéuju jeho umysel sa
bezddvodne obohatit. Preto je potrebné na dany pravny vztah aplikovat vdeobecnu trojroénu preml&aciu
lehotu pri kazdej splatke, ktoru Zalobkyfa uhradzala navyse.

77. Pri posudzovani naroku Zalobkyne za kazdu jednotlivi poskytnutu splatku, ked' Zaloba bola podana
diia 13.03.2017, je potrebné vyhodnotit dalSie splatky Zalobkyne, okrem splatok zapocitanych do
doévodného plnenia, a to splatky Ciasto€ne zo dha 17.09.2013 v rozsahu 58,65 eur, splatky dna
17.10.2013 vo vyske 76,- eur, diia 15.11.2013 vo vySke 23,60 eur a diha 29.01.2014 a 25.02.2014 po
76,- eur. Tieto splatky ku dfiu podania Zaloby, v trojro€nej objektivnej premi€acej lehote boli premi&ané.
Dévodne uplatnené naroky je potom mozné posudit pri splatkach tak, ako su skutkovo zistené
od 28.03.2014 do ukonc&enia vzajomnych finan€nych transakcii, kde Zalobkyfia naposledy uhradila
Zalovanému 441 - eur dita 05.04.2016. Zalobkyni po podani Zaloby Zalovany poskytol este plnenie vo



vySke 149,51 eur, dfa 09.06.2017, tuto sumu v8ak Zalovana od poskytovanej istiny neodratala, preto
toto zohladnil odvolaci sud.

V takom pripade po zohladneni vy3Sie uvedenych okolnosti odvolaci sud mal za to, Ze z pbvodne
uplatneného naroku Zalobkyne a priznaného naroku Zalobkyni prvoinstanénym siudom je dévodna
Zaloba len ¢o do sumy 2.115,49 eur, ktora v kone¢nom désledku predstavuje nepremliané splatky v
objektivnej trojro¢nej lehote uplatnené v&as v dvojro€nej subjektivnej lehote. Takto uplatneny narok na
istinu z titulu vydania bezdévodného obohatenia povaZoval odvolaci sud za dévodny. Odvolaci sud vo
zvySku povazoval narok Zalobkyne za neddvodny pre premi¢anie.

78. Odvolaci sud priznal Zalobkyni aj narok na uroky z omeskania ako to vyplyva z ust. § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, a § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.. od momentu omeskania Zalovaného.
Zalovany sa dostal do omeskania najneskér v defi vyhotovenia odpovede na pred sporovi vyzvu, kedy
tymto dfiom samotny Zalovany datoval odpoved adresovanu Zalobkyni, kedy Zalovany mohol prvy krat
uplatneny narok v prospech Zalobkyne plinit (2.12.2016).

79. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 2 CSP, v spojeni s ust. § 255 ods. 2 CSP
a § 262 ods. 1,2 CSP. V konani bola zalobkyria €iastone Uspesna. Sud jej priznal nahradu trov konania
podla rozdielu uspechu Zalobkyne a Uspechu Zalovaného. Zistil, Ze Zzalobkyria mala uspech v rozsahu
83,88%. Uspech zalovaného predstavoval 16,12%. Po odpogitani tychto Uspechov, Uspech Zalobkyne
predstavoval 67,76%.

80. Sud Zalobkyni tento narok priznal s tym, Ze podla § 262 ods. 2 CSP o vyske tohto naroku rozhodne
sud samostatnym uznesenim.

81. O povinnosti prisudenej sumy s prisluSenstvom Zalovaného uhradit tento dlh v lehote 3 dni, odvolaci
sud rozhodol podla § 232 ods. 3 CSP s tym, Ze ur€il na plnenie zakonnu trojdfiovu lehotu, pretoze neboli
zistené dovody pre urCenie lehoty dlh3e;j.

82. Preto odvolaci sud napadnuty rozsudok prvoin§tanéného sudu podla § 388 CSP zmenil.

83. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



