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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Emila Dubfianského a sudcov
JUDr. Petra Farka8a a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M., MBA, na neverejnom zasadnuti konanom
dna 30.01.2019 v trestnej veci odsideného Z. S. pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/ Tr. zakona, s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zakona, o
staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dfia 26.09.2018, sp. zn.
13Nt/8/2018, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku zamieta staznost odsudenéhoZ. S..

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Vranov nad Topfou zo dia 26.09.2018, sp. zn. 13Nt/8/2018 sud podla §
399 ods. 2 Tr. poriadku navrh odsudeného Z. S. na povolenie obnovy konania, vedeného na Okresnom
sude Vranov nad Topfou pod sp. zn. 12T/2/2014, zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal riadne a v€as staznost odsudeny a to podanim doru€enym sudu prvého
stupfia elektronickymi prostriedkami so zaru¢enym elektronickym podpisom prostrednictvom obhajcu
dria 30.11.2018. Namietal, Ze v navrhu na obnovu konania uviedol nové konkrétne skuto&nosti, ktoré
neboli sudu v Ease rozhodovania o jeho vine zndme a ktoré vyplyvaju z novych dékazov. Skuto&nostou
predtym neznamou sa rozumie objektivne existujuci jav po pravoplatnosti rozhodnutia, ktory méze mat’
vplyv na zistenie skutkového stavu. V zmysle judikatury, ddkazom sudu skér neznamym méze byt
okrem dbkazu doteraz nevykonaného aj dékaz v pévodnom konani vykonany, pokial sa v novom konani
oCakava jeho vykonanie s novym obsahom. Takymto dékazom je aj vypoved svedkov, ktori v konani o
obnove konania zmenia v podstatnych bodoch svoje vypovede. Tieto vypovede ho pritom usved&ovali zo
spachania trestného &inu, a teda aj sud rozhodnutie o jeho vine opieral o tieto dékazy. V ramci konania
o navrhu na povolenie obnovy konania navrhuje vypo¢ut matku S. S. a sestru S. V., na zaklade ktorych
vysluchov by sud dospel k zaveru, Ze sa trestného &inu v uvedenom odsudzujucom rozsudku nedopustil
a je potrebné povolit obnovu konania. Nové skuto€nosti a dékazy su, podfa jeho nazoru, tak zavazné,
Ze odbvodhuju zasah do stability a nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia a mohli by odévodnit
iné rozhodnutie o vine alebo o treste. V zmysle uvedeného navrhol, aby staznostny sid napadnuté
uznesenie zrusil a rozhodol tak, Ze obnovu konania povoli.

Staznostny sud na podklade takto podanej staznosti odsudeného podfa § 192 ods. 1 Tr. poriadku
preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako
aj konanie predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia a dospel k zaveru, Zze staznost
odsudeného nie je dovodna.

Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dha 23.04.2014, sp. zn. 12T/2/2014, v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v PreSove zo diia 02.07.2014, sp. zn. 5To/24/2014 bol Z. S. uznany vinnym



zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/ Tr. z&dkona,
s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zdkona, na tom skutkovom zaklade, Ze

- od bliZz8ie nezistenej doby roku 2009 az do 01.09.2013 doma, vo I. nad Y., na X. ulici & XXX/XX, okr. I.
nad Y., pravidelne Ziadal o peniaze svoju matku S. S., nar. XX.XX.XXXX a sestru S. S., ktoré s nim byvali
ajednalo sa o sumy 2,- az 5,- eur a cez vikend sumu aj 10,- eur, pri¢om peniaze poZadoval s vyhrazkami,
Ze ked mu ich nedaju, tak ich fyzicky napadne, zabije, podpali ich rodinny dom alebo sa obesi, preto
mu z obavy peniaze davali a v minulosti viackrat matku aj sestru fyzicky napadol, avSak na oSetrenie
nesli, lebo sa bali obZalovaného i reakcie okolia, pritom im pod vplyvom alkoholu robil aj schvalnosti a
dria 01.09.2013 v Case priblizne o0 21.00 hod napadol sestru S. S. tym spdsobom, Ze ju udrel hlavou do
tvare a nasledne ju chytiac za vlasy udrel do stola, ¢im jej spOsobil zranenie, a to: pomliazdenie lavej
okolooc&nicovej oblasti s dobou lie€enia v trvani 10 dni, priCom sa pokusil fyzicky napadnut aj matku, ¢o
vSak uz neurobil a po hospitalizacii poskodenej S. S. a v obave pred obZalovanym odisla k svojej dalSej
dcére do obce Zamutov, pricom v dbsledku konania obZalovaného poskodena S. S. trpi adapta¢nou
zmieSanou Uzkostne-depresivnou poruchou a poskodena S. S. trpi adaptaénou zmieSanou poruchou
emacii a chovania.

Za uvedeny skutok mu sud ulozil podla § 208 ods. 2 Tr. zakona, pri neexistencii polah&ujucej okolnosti
podla § 36 Tr. zakona a pritaZujucej okolnosti podfa § 37 Tr. zakona, trest odiatia slobody v trvani 7
rokov, pre ktorého vykon ho zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia, ochranné
protialkoholické lieCenie ustavnou formou a povinnost nahradit $kodu poSkodenym W. L. K. M.. vo vySke
932,83 eur a N. K. vo vyske 75,10 eur.

Odsudeny Z. S. podal dfia 07.05.2018 na Okresny sud Vranov nad Toplou navrh na povolenie obnovy
konania, ktory odévodnil tym, Ze kedZe podal navrh na povolenie obnovy konania vo veci 12Nt/25/2015,
kde uz vysli najavo nové skutoCnosti, ktoré vS8ak sud neakceptoval, preto podava navrh znovu, na
zaklade Cestného prehlasenia S. S., ktora v tomto pripade mala na neho podat’ trestné oznamenie,
€o v8ak Cestnym prehlasenim popiera. Vzhlfadom k tejto skuto€nosti povaZzuje svoje obvinenie za
vykonstruované a navrhuje vypoCut novych svedkov, a to mjr. F.. K. A., vySetrovatela, Z.. N. J,,
prokuratorku a Z.. M. E., sudkyfiu okresného sudu. Zaroveri k svojmu ndvrhu na povolenie obnovy
konania priloZil estné prehlasenie S. S., ktora prehlasila, Ze na syna Z. S. nepodala Ziadne trestné
oznamenie.

Podla § 394 ods. 1 Tr. poriadku, obnova konania, ktoré sa skonéilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli sami osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dokazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Na zaklade uvedeného povaZzuje staznostny sud za potrebné v prvom rade uviest, Ze obnova konania
je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorého zmyslom je odstrdnenie nedostatkov v skutkovych
zisteniach alebo vo vyroku o treste, ku ktorym doSlo preto, lebo v pdvodnom konani neboli zname
vSetky podstatné skutoCnosti a dokazy, nakolko tieto vysli najavo az po pravoplatnosti rozhodnutia.
Uvedenym mimoriadnym opravnym prostriedkom je mozné zrusit pravoplatné rozhodnutie vo veci, ale
len vtedy, pokial su na to splnené podmienky, pri€om sud nie je opravneny preskumavat spravnost
rozhodnutia. Predpokladom obnovy konania je existencia skutoénosti a dékazov sudu skér neznamych,
ktoré vysli najavo az po pravoplatnosti rozhodnutia a tieto su tak zavazné, Zze oddvodriuju zadsah do
stability nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia.

V intenciach uz uvedeného krajsky sud konstatuje, Ze v konani o navrhu na povolenie obnovy konania
staznostnému sudu, ale ani sudu prvého stupna, neprislicha opatovne posudzovat nalezité zistenie
skutkového stavu veci, ani spdsob, akym boli hodnotené ddkazy, ktoré uz v pévodnom konani boli
zname, preto sa staznostny sud obmedzil len na dékazy, ktoré by bolo mozné povaZovat za nové, sudu
skdér nezname a ktoré by mohli sami o sebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dokazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine a treste. Odsudeny vo svojom pisomnom navrhu na povolenie obnovy



konania uviedol, Ze uz navrh na povolenie obnovy konania podal, kde konanie sa viedlo na Okresnom
sude Vranov nad Topfou pod sp. zn. 12Nt/25/2015, v ktorom uz vysli najavo nové skuto¢nosti, ktoré
v8ak sud neakceptoval, preto navrh podava znovu, a to na zaklade Cestného prehlasenia S. S., ktora
podla uznesenia vySetrovatefa mjr. F.. K. A. diia 04.09.2013 podala na neho trestné oznamenie, ¢o v3ak
Cestnym prehlasenim popiera. Z uvedenych dévodov preto povaZuje svoje obvinenie za vykonstruované
a navrhuje vypocut novych svedkov, vySetrovatela mjr. F.. K. A., prokuratorku Z.. N. J. a sudkyfiu Z.. M.
E.. Odsudeny vo svojom pisomnom navrhu na povolenie obnovy konania vSak neuviedol Ziadnu novu
skuto€nost a ani ziaden novy dékaz, ktory by bol sudu skér neznamy.

Vo vztahu k uvedenému staznostny sud dodava, Ze v konani o navrhu na povolenie obnovy konania sudy
nepreskimavaju nanovo vinu a nevinu obzalovaného, ani nanovo nepreskiumavaju a nevyhodnocuju
dbkazy, ktoré uz raz boli vykonané a zhodnotené v pdvodnom konani, ale obmedzuju sa len na skimanie,
¢i v konkrétnej veci boli alebo neboli zistené podmienky obnovy konania podla § 394 Tr. poriadku.

Na zaklade uvedeného staznostny sud povaZuje rozhodnutie prvostupfiového sudu za spravne a
zakonné a stotozfiuje sa s jeho nazorom, Zze odsudeny Z. S. v konani o navrhu na povolenie obnovy
konania neuviedol Ziadne nové skutonosti alebo dOkazy sudu skbér nezname, ktoré by sami osebe
alebo so skuto€nostami a dékazmi uz skér znamymi mohli odévodnit' iné rozhodnutie o vine alebo o
treste. SkutoCnosti a dokazy, a to vykonanie opatovného vysluchu svedkyne poskodenej S. S., vzhlfadom
na nou podané Cestné prehlasenie, Ze nepodala na odsudeného trestné oznamenie, ktoré svojim
obsahom zodpoveda, resp. désledky z neho plynd a su totozné ako z &estného prehlasenia, ktorym
odbévodiioval navrh na obnovu konania vo veci 12Nt/25/2015, ako aj navrh na vysluch oséb, ktoré
konali v povodnej veci ako organy &inné v trestnom konani a sud, a to vySetrovatela a prokuratora,
¢i sudkyne, su skutoénostami a dékazmi, ktoré uz boli skor pravoplatne zamietnuté a navrh v tejto
veci je len opakovanim navrhu vo veci Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 12Nt/25/2015, v
ktorom odsudeny svoj navrh odévodnil novym dbékazom, resp. skuto€nostou, a to Eestnym prehlasenim
poskodenej S. S., Ze vo vypovedi proti synovi Z. vypovedala nepravdu, ¢oho Uprimne lutuje a tato, ako
aj svedkyriu S. V., podrobne na verejnom zasadnuti v uvedenej veci vypoCul ku skuto&nostiam, ktoré by
mohli odévodfiovat povolenie obnovy konania, preto aj staznostny sud sa stotozfiuje s nazorom sudu
prvého stupfia, Ze navrh na povolenie obnovy konania v predmetnej trestnej veci je len opakovanim
navrhu na povolenie obnovy konania vo veci Okresného sudu Vranov nad Topfou sp. zn. 12Nt/25/2015.
Z uvedenych ddvodov, podla nazoru staznostného sudu, postupoval sud prvého stupfia spravne, ak
postupom podla § 402 ods. 2 Tr. poriadku 0 navrhu na povolenie obnovy konania rozhodol tak, ze navrh
odsudeného na povolenie obnovy konania vedeného na Okresnom sude Vranov nad Topfou pod sp.
zn. 12T/2/2014 zamietol.

Vo vztahu k staZznostnej namietke odsudeného, Ze podfa jeho nazoru, v navrhu na obnovu konania
uviedol nové konkrétne skuto&nosti, ktoré neboli sudu v Ease rozhodovania o vine zndme a ktoré
vyplyvaju z novych dbkazov, staZznostny sud udava, Ze odsudeny v navrhu na povolenie obnovy
konania neuviedol Ziadne takéto nové dokazy a nové skuto€nosti, ktoré by mohli v kone€nom désledku
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine a treste a skutoénosti a dokazy, ktoré navrhol, su len skuto¢nostami a
ddkazmi, ktoré su opakovanim skutoénosti a dékazov navrhnutych v konani o povolenie obnovy konania
Okresného sudu Vranov nad Topfou sp. zn. 12Nt/25/2015, v ktorom Okresny sud Vranov nad Toplou
navrh na povolenie obnovy konania odsudeného Z. S. zamietol a ktorého staznost' proti uvedenému
rozhodnutiu Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dfa 08.11.2016, sp. zn. 5Tos/23/2016, zamietol.

Z uvedenych ddvodov vzhfadom na to, Ze neboli zistené podmienky oddvodriujuce povolenie obnovy
konania v zmysle § 394 ods. 1 Tr. poriadku, krajsky sud staznost odsideného ako nedévodnu v zmysle

ustanovenia § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



