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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Evy Pirkovskej a sudcov JUDr.
Vladimira Monoka a JUDr. Evy Re8atkovej na neverejnom zasadnuti konanom dfia 30.01.2019 v trestnej
veci odsudeného F. W. pre zlo€in znasilnenia podla § 199 ods. 1 Tr. zakona, v konani o zZiadosti
odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, o staznosti odsudeného proti
uzneseniu Okresného sudu PreSov sp. zn. 6Pp/42/2018 zo dria 03.12.2018, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku zamieta staznost ods.F. W..
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 66 ods. 1 Tr. zdkona zamietol Ziadost' odsudeného F.
W. o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody uloZzeného mu v trvani Styroch rokov
rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 3T/25/2016 zo dna 06.04.2016.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny v zakonom stanovenej lehote staznost. V nej poukazal na to,
Ze okresny sud zamietol jeho Ziadost o podmienecné prepustenie z vykonu trestu, na zaklade jeho
podmieneénych trestov, ktoré si riadne vytrpel. Ma za to, Ze sud ma hodnotit jeho sucasny stav vo vykone
trestu a nie to, za €o bol podmieneéne odsudeny v minulosti. Vo vykone trestu si svoje povinnosti pini, je
aj disciplinarne odmeneny, svoj trestny ¢in Uprimne ofutoval a ma za to, Ze jeho vykon trestu spini svoj
ugel. Daldim podanim potom este doplnil, Ze Ziada, aby krajsky sud uznesenie okresného sudu zrusil,
a kedZe sa vo vykone trestu prevychoval a chce viest riadny Zivot a venovat sa rodine, Ziada, aby ho
podmieneéne prepustil z vykonu trestu odriatia slobody.

Na zaklade podanej staznosti preskumal krajsky sud v zmysle ustanovenia

§ 192 ods. 1 Tr. poriadku spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému staZovatel' podal
staznost, ako aj konanie napadnutému vyroku uznesenia predchadzajuce a dospel k zaveru, Ze
staznost odsudeného nie je dévodna.

Z obsahu predloZeného spisového materialu, ale aj dévodov napadnutého rozhodnutia plynie, Ze
odsudeny F. W. vykonava v su€asnej dobe trest odnatia slobody, ktory mu bol v trvani Styroch rokov
uloZzeny rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 3T/25/2016 zo dria 06.04.2016, ktorym
bol uznany vinnym zo zlo€inu znasilnenia podla § 199 ods. 1 Tr. zakona. Pre vykon uvedeného trestu
bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia a su¢asne mu bolo uloZené
tak ochranné protialkoholické lie€enie ustavnou formou, ako aj ochranné sexuologické lie€enie ustavnou
formou.

Vykon trestu nastupil odsudeny dna 06.04.2016 z vazby, ktoru vykonaval od 15.10.2015, a ktora mu
bola do vykonu trestu zapoditana, takze zaciatok trestu sa odsudenému pocita od 15.10.2015.



Prvostupriovy sud konal na zaklade Ziadosti odsudeného o podmiene€né prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody, pri€om vo svojom rozhodnuti spravne poukazal na znenie ustanovenia § 66 Tr. zakona,
ktoré stanovuje podmienky, za ktorych méze (nie musi) byt odsudeny z vykonu trestu odhatia slobody
podmieneéne prepusteny.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona sud méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot,

a/ ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b/ ak ide o osobu odsudenu za zlo€in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.

Prvou a zakladnou podmienkou, ktoru teda musi sud preskumat je to, &i odsudeny uz vykonal zakonom
pozadovanu &ast uloZzeného trestu. Touto otdzkou sa okresny sud zaoberal a spravne skonstatoval, Ze
odsudeny uvedenu podmienku spifia, pretoze doposial vykonal (kedZe ide o osobu odstidenu za zlogin)
viac, nez dve tretiny z uloZeného nepodmieneéného trestu odiatia slobody.

Vykonanie zdkonom stanovenej €asti ulozeného trestu v8ak neznamena, Ze odsudenému vznika narok
na to, aby bol z vykonu trestu odnatia slobody podmiene&ne prepusteny (a to dokonca ani vtedy nie,
ak sa podas vykonu trestu sprava v sulade s Ustavnym poriadkom). Dal$ou z podmienok, ktor( zakon
pre moznost podmiene&ného prepustenia odsudeného z vykonu trestu vyzaduje, je poziadavka, aby vo
vykone trestu jednak pInenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a jednak, aby
vzhladom na tieto skutoénosti, osobu odsudeného, aj jeho predosly spdsob Zivota bolo mozné v suhrne
po zvazZeni vietkych tychto skutoCnosti dévodne oCakavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot.

V3etkym uvedenym skuto&nostiam okresny sud venoval pozornost a so zavermi, ku ktorymi dospel, sa
krajsky sud bezo zvy8ku stotoZriuje.

Nemozno suhlasit s namietkami odsudeného v tom smere, Ze pri rozhodovani o tom, ¢i odsudeny
spifia vSetky zakonné podmienky pre to, aby mohol byt z vykonu trestu odfatia slobody podmiene¢ne
prepusteny, nemozno resp. nema sa prihliadat na jeho predchadzajuce odsudenia, i predosly spésob
Zivota. Prave naopak, komplexné posudenie osoby odsudeného je z uvedeného pohladu nevyhnutné.
Pri rozhodovani o tom, ¢ mézZe alebo nema byt odsudeny z vykonu trestu odfiatia slobody podmienecne
prepusteny, totiZ nemozno izolovane od vSetkych ostatnych skuto€nosti posudzovat' len jeho spravanie
sa poCas vykonu trestu. Uvedena skutoCnost napokon plynie aj zo samotného znenia ustanovenia §
66 ods. 1 Tr. zakona.

Prvostupriovy sud velmi podrobne poukazal v dévodoch svojho rozhodnutia na hodnotenie odsudeného
z vykonu trestu odfatia slobody, jeho spravanie, postoj k plneniu povinnosti vyplyvajucich mu z
ustavného poriadku, vztah k dodrziavaniu discipliny, postoj k spoluodsudenym aj prislusnikom Ustavu na
vykon trestu, i plnenie pracovnych povinnosti v ¢ase, ked bol do tejto &innosti zaradeny, ako aj pristup k
plneniu programu zaobchadzania. Vzhfadom na podrobné rozvedenie obsahu hodnotenia odsudeného
nepovazuje krajsky sud za potrebné to znova opakovat.

Je pravdou, Ze odsudenému boli v priebehu doterajSieho vykonu trestu udelené dve disciplinarne
odmeny. Prva v auguste 2017 za dlhodobo aktivny pristup k ¢innostiam pre vSeobecny rozvoj
odsudeného a druha v septembri 2018 takisto za dlhodobé pInenie uloh vyplyvajucich z ustanoveného
programu zaobchadzania a aktivne venovanie sa Cinnostiam pre v8eobecny rozvoj formou Cistiacich a
upratovacich prac, no pocas doterajSieho vykonu trestu sa u odsudeného vyskytli aj nedostatky, ktoré
boli rieSené pohovormi. V juni 2017 to bolo pre verbalny konflikt s inym odsudenym, vo februari 2018
pre snahu o vynasanie stravy z jedalne pre odsudenych a v marci 2018 za poruSenie zasad sluSného
spravania. Z hodnotenia ustavu na vykon vazby a vykon trestu odfatia slobody je tiez zrejme, Ze
resocializana prognéza odsudeného sa javi ako menej priazniva, vzhfadom na dosiahnuté vzdelanie,
dihodobu nezamestnanost pred nastupom vykonu trestu odfiatia slobody, povahu trestnej €innosti a
predchadzajuce odsudenia, preto je riziko socialneho zlyhania do buducnosti stredné.



S poukazom na konstatované riziko socidlneho zlyhania, ale naviac zdérazriujuc aj skutoCnost, Ze
trestny &in znasilnenia, pre ktory odsudeny vykonava trest odhatia slobody v posudzovanom pripade,
je uz tretim takymto trestnym Cinom, ktorého sa odsudeny dopustil, nehovoriac o tom, Ze mimo tychto
trestnych &inov sa dopustil aj dalSich dvoch umyselnych trestnych &inov, za ktoré bol sudeny v rokoch
2006 a 2009, naozaj nie je mozné konStatovat, Ze by bola splnena aj ta z podmienok, ktoru zakon
vyzaduje pre podmienecné prepustenie, teda Ze by bolo mozné v tomto Stadiu dévodne oCakavat, Ze
v buducnosti odsudeny povedie riadny Zivot. Odsudeny sice slovne takuto snahu resp. presvedcéenie
deklaroval, treba v8ak suhlasit s nazorom prvostuprfiového sudu, Zze na odsudeného uz v minulosti
bolo opakovane pdsobené hrozbami vykonom trestu odiatia slobody (teda trestami, ktoré mu boli
podmieneéne odkladané), Cize mal moznost preukazat, ze sa trestnej Cinnosti dopustat nebude. Tuto
Sancu vSak nevyuZil a aj ked' sa vo vSetkych pripadoch v skuSobnej dobe osvedcil (on to dokonca v
staznosti oznacil, Ze podmieneéné tresty si pretrpel) a hladi sa neho, ako keby odsudeny nebol, ni¢ to
nemeni na fakte, Ze v osobe odsudeného ide o pachatela, ktory sa trestnej Cinnosti dopustil opakovane
a s prihliadnutim na tie skuto€nosti i samotnu resocializaénu prognézu povazuje krajsky sud rozhodnutie
sudu prvého stupna za spravne, a kedze ani v konani, ktoré napadnutému uzneseniu predchadzalo
nezistil Ziadne pochybenia, pre ktoré by bolo nutné napadnuté uznesenie zrusit, staznost’ odsudeného
ako neddvodnu podla

§ 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



