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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Klaudie Koskovej
a Clenov senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Jaroslava Galla, v pravnej veci zalobkyne: Y. Z.,
narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom U. XXX, XXX XX Q., Statna obcCianka SR, zastupena JUDr. Andrej
Cifra, advokat, so sidlom ul. J. Krala 5/A, 984 01 Lu€enec, proti Zalovanej: VSeobecna Uverova banka,
a.s., ICO: 31 320 155, so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, zastupeny CERNEJOVA & HRBEK,
s.r.0., advokatska kancelaria, so sidlom Ky&erského 7, 811 05 Bratislava, ICO: 36 857 513, o uréenie
neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom uvere eventualne o urenie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
spotrebitelského Uveru, na odvolanie zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Lu€enec zo dfa
30.05.2018, ¢. k. 8Csp/30/2018-46, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu zru S uje avec vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud konanie zastavil a Zalovanej nepriznal nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobkyria dorucila sudu prostrednictvom zastupcu dia 04.04.2018
Zalobu, ktorou sa domahala od Zalovaného ur€enia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom uvere,
eventualne ur€enia bezuroCnosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského Uveru. Nahliadnutim do spisu
Okresného sudu Luenec pod sp. zn. 17C/319/2015, okresny sud zistil, Ze pohladdvka zo zmluvy o
tvere €. XXXXXXX bola na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo drfia XX.XX.XXXX postupena
z postupcu Consumer Finance Holding, a.s., na postupnika Intrum Slovakia, s. r. 0. Okresny sud
konstatoval, Ze mal za preukazané postupenie pohladavky zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXX, ktora je
predmetom sporu na spolognost’ Intrum Slovakia, s. r. 0. Zalobkyfa podala Zalobu proti V&eobecnej
Uverovej banke, t.j. strane, ktora nedisponuje v predmetnom spore procesnou subjektivitou. Vzhladom
na to, Ze ide taky nedostatok v Case zacatia konania, ktory je neodstranitefnym nedostatkom podmienok
konania, sud postupoval podfa ust. § 62 CSP a konanie zastavil. Su€asne okresny sud aplikoval aj
ust. § 161, § 61 CSP. O trovach konania rozhodol s poukazom na ust. § 256 ods. 1 CSP. Zalobkyha
procesne zastavila zastavenie konania tym, Ze podala Zalobu proti procesne nespésobilému u¢astnikovi,
preto Zalovanému vznikol narok na nahradu trov konania. Okresny sud v8ak Zalovanému nahradu trov
konania nepriznal, nakolko mu v konani Ziadne trovy nevznikli.

3. Proti uzneseniu podala odvolanie Zalobkyfia. Uznesenie okresného sudu navrhla zrusit a vec
vratit’ sudu prvej inStancie na konanie vo veci samej. Uplatnila odvolacie dévody v zmysle § 365
ods. 1 pism. b), f), h) CSP. Namietala nedostato¢né oddévodnenie sudneho rozhodnutia ako aj jeho
nepreskimatelnost, nakolko okresny sud neuvadza ako dospel k zaveru o nedostatku procesne;j
spbsobilosti Zalovanej strany, resp. spésob ako dospel k uvedenému zaveru je neStandardny. Okresny
sud postupoval nespravne tym, Zze hodnotil predmet sporu v Stadiu, ked bolo jeho primarnou povinnostou
skumat’ splnenie procesnych podmienok a v druhom rad nespravny postup je zvyrazneny aj tym, Ze sud
nespravne identifikoval predmet sporu, z €oho nasledne zrejme vyplynul aj omyl sudu prvej inStancie



0 ,preukazani postupenia pohladavky“ (bod 6. oddvodnenia uznesenia). V Case zalatia konania
mal Zalovany preukazatelne procesnu subjektivitu (vid vypis z Obchodného registra SR). Okresny
sud najskoér rieSil predmet sporu a nasledne rieSil otdzku procesnej subjektivity, pricom, ale zrejme
nerozliSoval rozdielnost pojmov ,procesna subjektivita“ a ,vecna legitimacia“. Poukazala aj na uznesenie
NS SR zo dfia 14.09.2011, sp. zn. 7Cdo/21/2010. Zalobkyna v podanej Zalobe spravne oznadila ako
Zalovaného spoloénost VUB, a.s., ako pravneho nastupcu spolo¢nosti Consumer Finance Holding,
a.s. Poukazala na to, Ze predmetom sporu je urCenie platnosti/neplatnosti pravneho ukonu (zmluvy o
pbzicke), eventualne bezuroénost a bezpoplatkovost uveru, ktory ma byt poskytnuty. Predmetom sporu
nie je pohladavka vyplyvajuca z predmetnej zmluvy o Uvere. Zmluvnymi stranami predmetnej zmluvy o
Uvere je zalobkyha a zalovany (VUB, a.s. ako pravny nastupca Consumer Finance Holding, a.s.). Pokial
Zalovany pripravoval predmetnud zmluvu o Uvere a bol jednou zo zmluvnych stran, v ziadnom pripade
nemozno hovorit ani o pripadnom nedostatku pasivnej vecnej legitimacie a vonkoncom nemozno hovorit’
o nedostatku procesnej spdsobilosti. Na veci ni€ nemeni ani pripadné postupenie pohfadavky. Zo
strany okresného sudu doslo k nespravnemu procesnému postupu a aplikacii nespravnych ustanoveni
CSP, ¢im de facto odnal Zalobkyni moZnost konat' pred sudom. Pokial ma sud pochybnosti o splneni
procesnych podmienok, potom neméze konanie zastavit z dévodu nesplnenia procesnych podmienok,
ale je nutné pristupit k prejednaniu veci samej. V opacnom pripade by doslo k poruSeniu zakazu principu
denegatio iustitiae (rozhodnutie NS SR sp. zn. 8S20/31/2013).

4. Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne na vyzvu suidu pisomne nevyjadril.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal podfa § 379, § 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP (a contrario) uznesenie okresného sudu v napadnutej Casti zrusil
podla ust. § 389 ods. 1 pism. b), c) CSP a vec mu vrétil na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391
ods. 1 CSP).

6. Preskimanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej intancie nie je spravne.
Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zaloba bola podana na okresny sud dna 04.04.2018, kde Zalobkyna
oznadila ako Zalovaného spoloénost VUB, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO:
31 320 155. Predmetom sporu je urenie neplatnosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, eventualne
uréenie bezuro€nosti a bezpoplatkovoti spotrebitelského Uveru, a to bezucelovej pdZiCky €. XXXXXXX
uzatvorenej medzi Zalobkyriou dria XX. XX.XXXX a pravnym predchodcom Zalovaného - spolo¢nostou
Consumer Finance Holding, a.s. Pravny predchodca zalovaného - Consumer Finance Holding, a.s.
zanikol a bol vymazany z Obchodného registra SR. Dé6vodom vymazu bolo zruSenie tejto spolo¢nosti k
01.01.2018 bez likvidacie formou rozdelenia a jej zlu€enia so spoloénostami VSeobecna uverova banka,
a.s., Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155 a VUB Leasing, a.s., Mlynské Nivy 1, 820 05
Bratislava, ICO: 31 318 045, ako nastupnickymi spoloénostami podla ust. § 69 ods. 9 a § 218m a nasl.
Obchodného zékonnika. Tieto skutognosti su odvolaciemu sudu zname z jeho rozhodovacej €innosti
sp. zn. 15C0/428/2016, v ktorom konani oznamil tieto skuto&nosti odvolaciemu sudu pravny zastupca
pdvodného Zalovaného Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie 12, 060 01 KeZmarok, ICO:
35 923 130, pisomnym podanim zo dna 07.02.2018 ozna&enym ,0znamenie o pravhom nastupnictve®.
Z vypisu z Obchodného registra SR jednozna&ne vyplyva, Ze Zalovany mal v Case zaCatia konania,
ako aj v ¢ase odvolacieho konania pravnu subjektivitu, a preto postup okresného sudu nebol spravny,
ked konanie zastavil z dévodu nedostatku procesnej subjektivity na strane zalovaného s poukazom
na ust. § 62 CSP. Namietka zalobkyne, Ze okresny sud najskor riesil predmet sporu a nasledne riesil
otazku procesnej subjektivity, pricom nerozliSoval rozdielnost pojmov ,procesna subjektivita“ a ,vecna
legitimacia®“, je dévodna. Odvolaci sud sa plne stotoZfiuje s argumentaciou Zalobkyne uvedenou v
odvolani. Podla ustalenej sudnej praxe vecna legitiméacia vyplyva z hmotného prava, ma ju ten, kto je
podla hmotného prava nositelom uplatneného prava a povinnosti. Ci je G¢astnik konania tieZ vecne
legitimovanym (aktivne, &i pasivne), ukdZze sa az v kone€nom rozhodnuti vo veci. Jej nedostatok
vedie k zamietnutiu Zaloby meritérnym rozhodnutim. Na rozdiel od vecnej legitimacie, spésobilost byt
ucastnikom konania (civilnoprocesnu subjektivitu) ma ten, kto méa spdsobilost mat prava a povinnosti,
inak len ten, komu ju zakon priznava. Pokial teda okresny sid mal za preukazané postupenie pohladavky
20 zmluvy o Uvere €. XXXXXXX, ktora je predmetom sporu na spolo¢nost’ Intrum Slovakia, s.r. 0., a z
toho dévodu konanie voéi Zalovanému zastavil, s tym, Ze Zalovany nedisponuje v predmetnom spore
procesnou subijektivitou, jeho postup nebol spravny a tymto postupom okresny sud Zalobkyni odnal
moznost konat' pred sudom.



7.Vzhladom na to, Ze zo strany okresného sudu doslo k nespravnemu procesnému postupu a k aplikacii
nespravnych ustanoveni CSP, odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie, v ktorom sa bude okresny sud zaoberat dévodnostou podanej Zaloby a
vo veci meritérne rozhodne.

8. Odvolaci sud zrusil aj druhy vyrok rozhodnutia okresného sudu ohladom trov konania, ako vyrok
zavisly, pricom okresny sud rozhodne o nahrade trov konania v novom rozhodnuti o veci v zmysle §
396 ods. 3 CSP.

9. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



