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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Bodnarovej a Cleniek
zvaz, PZ Jamnik, so sidlom Jamnik 255, ICO: 355 170 18, pravne zastGpeny JUDr. Lubomirou
Basistovou Virovou, advokatkou, so sidlom v SpiSskej Novej Vsi, Zimna €. 62, 2/ Q.. B. V., Y.. XX. X.XXXX,
E. E. XX, 3/ Q.. N. X,,; Y.. XXXXXX, E. F. Y. J. XXX, 4/ K. V,; Y.. XXX XXXX, E. E. XX, pravne
zastupeni JUDr. Stefanom Kamenickym, advokatom, o sidlom v Spi§skej Novej Vsi, Hviezdoslavova
7 proti zalovanym 1/ Polovnicka organizacia Haj, so sidlom Spi§sky Hrusov, ICO: 421 117 06, 2/
Agrodruzstvo Vitkovce, so sidlom Vitkovce 105, ICO: 367 136 60, 3/ AGROLED, spol. s.r.o., so sidlom
Buglovce 26, ICO: 364 829 51, 4/ Pozemkové spolodenstvo Vitkovce, so sidlom Vitkovce 92, ICO:
171 507 52, 5/ Urbarske spolo€enstvo Pod Strafiou Buglovce, so sidlom Buglovce 26, 6/ Q.. G. V., Y..
XXX XXXX, E. E. X, 7/ K. 8., Y.. XX.X.XXXX, E. E. XX, 8/ K. I, Y.. XX X.XXXX, E. G. XX, zalovani
v 1., 2., 4. a 8. rade pravne zastipeni Berno & partners, advokatskou kancelariou, s.r.0., so sidlom v
Poprade, Nam. Sv. Egidia 93, ICO: 44 250 029, zalovani v 3., 5. a 7. rade pravne zastipeni JUDr. Janom
Burocim, advokatom, so sidlom Spigska Nova Ves Za Sestnastkou 17, o vyslovenie neplatnosti priebehu
zhromazdenia vlastnikov, o odvolani zZalobcu v 1. rade proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova
Ves €.k. 7C/348/2013 - 577 z 23. januara 2018

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zzaloby v prevysujucej €asti a vo vyroku o trovach
konania.

Zalovanym priznéava narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalobcovi v 1. rade v pinom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len ,sud prvej inStancie” alebo ,sud“) rozsudkom konanie v
Casti o ur€enie neplatnosti zhromazdenia vlastnikov pofovnych pozemkov konaného dnia 02.05.2013 na
N.Y.C.. XX G. C. I. G. B. 1., ktorého priebeh a vysledok bol zaznamenany v notarskej zapisnici ¢. N
281/2013, Nz 15 447/2013 zo dna 10.5.2013 zastavil. Konanie v €asti o uréenie neplatnosti zvolania
zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov konaného dfia 02.05.2013 na N. Y. C.. XX G. C. |. G. B.
., ktorého priebeh a vysledok bol zaznamenany v notarskej zapisnici €. N 281/2013, Nz 15 447/2013
zo dnia 10.5.2013 zastavil. Konanie v Casti o ur€enie neplatnosti uznesenia €. 2 a uznesenia ¢. 3
prijatého na zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov konaného dfia 02.05.2013 na N. Y. C.. XX
G. C. I. G. B. I, ktorého priebeh a vysledok bol zaznamenany v notarskej zapisnici ¢. N 281/2013,
Nz 15 447/2013 zo diia 10.5.2013 zastavil. V prevysujucej &asti Zalobu zamietol. Zalovanym priznal
proti Zalobcom narok na plnd nahradu trov konania, o vyske ktorej bude po pravoplatnosti rozsudku
rozhodnuté samostatnym uznesenim.



2. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobcovia Zalobou doru¢enou sudu dria 22.11.2013 sa domahali urenia
neplatnosti zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov konaného dria 02.05.2013, ktorého priebeh
bol zaznamenany v notarskej zapisnici €. N 281/2013, Nz 15447/2013 zo dria 10.05.2013 a neplatnosti
zvolania tohto zhromazZdenia. Su€asne sa domahali ur€it' neplatnost uzneseni €. 2 a 3 prijatych na
zhromazdeni vlastnikov pofovnych pozemkov nasledne podanim zo 17.01.2014 rozSirili Zalobu o d'alSiu
Cast petitu, a to o ur€enie neplatnosti zmluvy o uzivani pofovného reviru Jamnik zo dna 01.01.2014,
predloZzenej Obvodnému lesnému Uradu v SpiSskej Novej Vsi na zaevidovanie difia 07.01.2014,
ktoré rozSirenie Zaloby bolo pripustené uznesenim ¢&.k. 7C/348/2013-188 z 05.06.2014. V priebehu
konania Zalobcovia Zalobu v &asti o uréenie neplatnosti zhromaZzdenia vlastnikov polovnych pozemkom
neplatnosti jeho zvolania a neplatnosti uzneseni €. 2 a 3 prijatych zhromazdenim vlastnikov pofovnych
pozemkov zobrali Zalobu spat pred prvym pojednavanim.

3. Po pravnom posudeni veci podla § 144, § 145 ods. 2, § 146 ods. 1 C.s.p.,, § 11 ods. 1, 2, § 14 ods.
1, § 16 ods. 1 zakona o pofovnictve, prihliadajuc na €l. 2 ods. 1,2 ,§ 75 0ds. 1,§ 77 ods. 1, § 78 ods. 1,
2 C.s.p. prihliadajuc na obsah spisu konstatoval, Ze v predmetnom spore existuje od zaciatku procesné
spologenstvo. Prihliadal na to, Zze predmetom sporu zostala neplatnost pravneho ukonu a to zmluvy
0 uzivani polovného reviru. Podla ustalenej sidnej praxe musia byt u€astnikmi sudneho konania o
neplatnost kdpnej zmluvy, ktori tuto zmluvu uzavreli, pripadne ich pravni nastupcovia, ktory pravny zaver
podla sudu je potrebné nevyhnutne aplikovat' aj na neplatnost zmluvy o uzivani polovného reviru ako
pravneho ukonu, pretoZe vsetci jeho u€astnici su nositelmi prav a povinnosti vyplyvajucich z hmotného
prava, vSetci u€astnici zmluvy maju vecnu legitimaciu a rozsudok a jeho u€inok sa preto musi vztahovat
na vSetkych u€astnikov pravneho ukonu.

4.\ychadzajuc z § 14 zakona o vykone pofovnictva, ktory vyslovne upravuje otazku ucastnictva zmluvy,
uzavrel, Ze nespravne ur€enie okruhu ucastnikov v sporovom konani predstavuje nedostatok, ktory
sud nie je opravneny odstranit z Uradnej €innosti, rovhako nie je mozné aby sud na tento nedostatok
stranu upozornil. Konstatoval, Ze na predmetny nedostatok v konani opakovane poukazovali Zalovani,
Zalobcovia si boli zrejmi tohto nedostatku aj vedomi, ked na pojednavani dfia 08.06.2017 avizovali
podanie, ktorym by tento nedostatok odstranili. Napriek poskytnutej (aj prediZzenej) lehote Zalobcovia
uvedeny nedostatok neodstranili. Z uvedenych dévodov zamietol Zalobu z dévodu nedostatku vecne;j
pasivnej legitimacie bez toho, aby sa zaoberal spornou otazkou (ne)platnosti zmluvy o uZivani
polovného reviru. Z uvedenych doévodov odmietol navrhy Zalobcov na dalSie dokazovanie, ktorych
vykondavanie by bolo nehospodarne.

5. O trovach konania rozhodol podla § 262 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 256 ods. 1 C.s.p. Zalobcovia
Ciastonym spatvzatim Zaloby z dévodov, ktoré nespodivali v spravani sa Zalovanych, procesne zavinili
Ciastocné zastavenie konania, zamietnutie zvySnej Casti Zaloby je procesnych neuspechom Zalobcov a
naopak uspechom zalovanych. Z uvedenych dévodov priznal pravo na nahradu trov konania Zalovanym
s tym, Ze o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym
uznesenim.

6. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote Zalobca v 1. rade a to proti vyroku, ktorym v
prevySujucej Casti bola Zaloba zamietnuta a proti vyroku o trovach konania z dévodov podla § 365
ods. 1 pism. b), d) a h) C.s.p., navrhol rozsudok v napadnutej Casti zrusit a vratit vec sudu prvej
inStancie na dalSie konania a nové rozhodnutie. Rozhodnutie sudu prvej indtancie, ktoré zalozil na
ustalenej sudnej judikature tykajucej sa kupnej zmluvy, povazoval za prili§ formalistické a arbitrarne,
nezohladnujuce Specifika uzatvarania zmlav o postupeni uzivania pofovnych revirov, ktorych u¢astnikmi
je spravidla obrovské mnozstvo fyzickych a pravnickych oséb a z ktorého dévodu je postup a spbsob
jej uzatvarania upraveny pravnou normou verejného nie sukromného zmluvného prava. Poukazujuc
na &. 20 ods. 1, 3, 4 Ustavy SR, dodatkovy protokol &. 1 k Dohovoru, ust. § 11 ods. 1, 2, § 5,
§ 14 zakona €. 274/2009 Z.z. o polovnictve povazovali svoj postup, pokial sa neplatnosti zmluvy o
postupeni uzivania spolo€ného pofovného reviru Jamnik domahaju voci vdetkym trom splnomocnenom
zvolenym na spornom zhromazdeni vlastnikov pofovnych revirov za spravny. Opacny postup by ich
totiz nutil podat Zalobu proti viac ako 4000 vlastnikom polovnych pozemkov, z ktorych mnohi su
neznami, pripadne na neznamom mieste, ¢o v spojeni s neustadlymi zmenami vlastnickej Struktary
pofovného reviru by takéto sudne konanie robilo prakticky nemoznym, resp. nekoneénym. Boli toho
nazoru, Ze umyslom zakonodarcu, ktory v zakone o pofovnictve vyslovenie neplatnosti zmluvy sidom



vyslovne uviedol, ako jeden z dévodov zaniku zmluvy, nebolo, aby sa dotknuty subjekt jej neplatnosti
domahal za tak stazenych, resp. aZz nemoznych pravnych podmienok, ktoré by vo svojej podstate
znamenali skoér odmietnutie spravodlivosti, nez efektivny pravny ramec na jej dovolanie sa. V tejto
suvislosti zd6érazfiovali, Ze v pravnej tedrii ale i v sudnej praxi je ustaleny nazor podporeny pocetnou
judikatuarou, podla ktorého je spolo&ny pofovny revir povazovany za vec spolo¢nu v sulade s § 139
OZ o ktorej rozhoduje zakonom stanovena vacsina pocitand podfa vySky podielov vymery polovnych
pozemkov jednotlivych vlastnikov zaglenenych do prislusného polovného reviru. Dalej poukazovali na
ust. § 5 ods. 2 a 7 zakona o polovnictve, podla ktorého si zhromazdenie voli z vlastnikov polovnych
pozemkov najmenej troch splnomocnencov, ktori ich zastupuju vo veci uzivania pofovného reviru podla
§ 12 a13 o polovnictve. Vyslovili nazor, Ze toto zakonné splnomocnenie zvolenych splnomocnencov
daleko presahuje len jednoduché opravnenie splnomocnencov na podpis zmluvy o postupeni uzivania
polovného reviru a jej predloZenie na evidenciu prisluSnému pravnemu organu. Toto splnomocnenie sa
vztahovalo na cely rozsah prav a povinnosti vyplyvajuci vliastnikom pofovnych pozemkov zaclenenych
do uznaného spolo&ného polovného reviru, teda vztahovalo sa podla nich okrem iného i na uzatvorenie,
nielen podpis, zmluvy o postupeni uzivania polovného reviru za stranu vlastnikov a uzavretie zmluvy
zaklada hmotnopravne ucinky pre vSetkych vlastnikov polovnych pozemkov v uznanom spoloénom
polovnom revire bez ohfadu na to, Ze tito samotnu zmluvu neuzatvorili, resp. ani sa nezugastnili na
zhromazdeni. Pokial teda s uzavretim zmluvy o postupeni uzivania polovného reviru troma zvolenymi
splnomocnencami zakon spaja vznik zmluvnych prav a povinnosti pre vSetkych vlastnikov polovnych
pozemkov patriacich do polovného reviru, podla nich niet racionalneho dévodu, pre ktory by sudne
vyslovenie absolutnej neplatnosti tejto zmluvy vo vztahu k tymto trom splnomocnencom uz pravne uéinky
pre vSetkych vlastnikov pofovnych pozemkov patriacich do polovného reviru nemalo. Zdérazriovali, Ze
absolutna neplatnost pravneho ukonu nastava priamo ex lege bez toho, aby bolo potrebné sa jej dovolat
a priamo zo zdkona pésobit’ voci vdetkym. Sudnym rozhodnutim sa jej neplatnost len deklaruje.

7. Odpis odvolania Zalobcu v 1. rade bol Zzalobcom v 2., 3. a 4. rade prostrednictvom ich pravneho
zastupcu doruceny dfia 26.03.2018 Zalovanym v 1., 2., 4. a 8. rade prostrednictvom ich pravneho
zastupcu bol doru€eny 26.03.2018, Zalovanym v 3., 5. a 7. rade prostrednictvom pravneho zastupcu bol
doruceny 27.03.2018 a zalovanému v 6. rade bolo odvolanie doru¢ené 27.03.2018.

8. Zalovani v 1., 2., 4. a 8. rade v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhli potvrdit napadnuty rozsudok,
uplatnili si nahradu trov odvolacieho konania. Uviedli, ze v konani o uréenie neplatnosti pravneho ukonu
musia byt u€astnikmi v3etci ti, ktori ukon v tomto pripade zmluvu o uzivani polovného reviru Jamnik zo
dria 01.01.2014 (dalej len ,Zmluva®) uzavreli, resp. ich pravni nastupcovia. VSetci u€astnici pravneho
Ukonu su totiz nositelmi prava povinnosti vyplyvajucich z hmotného prava a teda v konani o uréenie
neplatnosti takéhoto ukonu maju vaetci vecnu pasivnu legitimaciu. Ak v konani o urenie neplatnosti
ukonu neparticipuju vSetci uCastnici, je dany dévod na zamietnutie Zaloby pre nedostatok vecne;j
legitimacie. Boli toho nazoru, Ze Zalobca nespravne interpretuje ustanovenia zakona o polovnictve a
v nadvaznosti na to aj C.s.p. Podfla ich nazoru v zmysle § 5, § 14 zakona o polovnictve si vlastnici
pozemkov mbzZu v § 5 zdkona o pofovnictve popisanym postupom zvolit splnomocnencoyv, ktori v
rozsahu udeleného splnomocnenia budu konat' v ich mene a na ich ucet, aviak uvedené sa tyka len
a vyluéne zastupovania v konani podla zakona o polovnictve, teda v suvislosti s uznanim polovného
reviru, podpisom zmluvy o uzivani polovného reviru, konanim pred prislusnym pravnym organom pri
evidovani zmluvy o uzivani polovného reviru a podobne. Uvedené splnomocnenie nemozno extenzivne
vykladat, je predsa zrejmé, Ze hoci zmluvu podpisali v mene na zaklade splnomocnenia splnomocnenci,
ucastnikmi tejto zmluvy ako hmotnopravneho aktu a nositefmi prav a povinnosti z nej vyplyvajucich
su vSetci vlastnici polovnych pozemkov zdruzenych do polovného reviru. Takyto zaver vyplyva aj z
ustalenej judikatury NS SR napr. rozsudok sp.zn. 3Cdo/122/2002 uverejneny v Easopise ,Z0 sudne;j
praxe“ pod &. 30/2004, dalej rozhodnutie sp.zn. 5Cdo/111/2013 alebo 3Cdo/158/2010, 1Cdo/11/2003 a
Cast’ oddévodnenia rozsudku vo veci 3Cdo/158/2010 citovali. Zdérazrovali, Ze pravny zaver vyplyvajuci
s nimi citovaného odbvodnenia rozhodnutia NajvysSieho sidu SR a vyklad relevantnych ustanoveni je
potrebné aplikovat’ aj na konanie o uréenie neplatnosti zmluvy, kedZe niet Ziadneho dévodu, pre ktory
by sa aplikacia ustanovenia § 77 a § 78 C.s.p. na dany pripad nemala vztahovat.

9. Zalovani v 3., 5. a 7. rade v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhli napadnuty rozsudok potvrdit a
priznat im plnd nahradu trov odvolacieho konania. Odvolanie Zalobcu nepovazovali za dévodné. Podla
nich neexistuje Ziadna korelacia medzi pravom vlastnit poda &l. 20 Ustavy SR a procesnou podmienkou,
aby boli pre pripad uréovania neplatnosti pravneho Ukonu uc€astnici vSetci, ktorych sa uréenie tyka.



Zalobcovia spéajaju instituty, ktoré nie st na sebe vébec zavislé. Poukazovali na to, Ze Zalobca spravne
cituje ust. § 14 zadkona o polovnictve, kde sa uvadza, Ze ,Zmluvu uzatvara buduci uzivatel polovného
reviru s vlastnikom pofovného reviru alebo vlastnikmi spoloéného polovného reviru®, avsak pri oznaceni
okruhu stran sporu uz vlastnikov pozemkov ignoruje a oznaluje ich za strany sporu, ktoré mali byt
len ich zastupcami a neboli teda nositelmi hmotného prava a vo vlasthom mene neuzatvorili Ziadnu
zmluvu. Zdoéraznovali, Ze Zalobca poukazuje na ust. § 5 ods. 2 zakona o polovnictve o zastupeni
vlastnikov pozemkov organizaciou na zhromazdeni, avSak opomina, Ze ide len o splnomocnencov, ¢o
zakon vyslovne uvadza. Splnomocnenec vykona &innost vzdy v mene splnomochnitela, nie vo vlastnom
mene a nie na vlastny uget. Uselové tvrdenia o tom, Ze nejde len o bezné spinomocnenie, ale o akysi
prevod prav sui generis vyvracia prave ust. § 14 ods. 1 zakona o polovnictve, kde sa priamo uvadza, Ze
~Zmluvu uzatvara buduci uzivatel polovného reviru s vlastnikom pofovného reviru®, alebo s vlastnikmi
spolo&ného pofovného reviru. Ustalena judikatura podla nich je priamo pouzitefna na akykolvek pravny
Ukon bez ohladu na to, €i ide o kipnu zmluvu alebo zmluvu o uzivani polovného reviru. Oba ukony su
vykonom prav vlastnika veci uzivat, disponovat' s fiou. Na zaver zdéraziiovali, Ze Zalobcovia nemézu
mat naliehavy pravny zaujem na ureni neplatnosti zmluvy, nakolko neponukaju jediné tvrdenia alebo
dbkaz o tom, ako sa ich postavenie uréenim neplatnosti zmeni.

10. Zalovany v 6. rade v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozhodnutie sudu prvej instancie v
zmysle § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdit, povazoval ho za vecne spravne. Uviedol, Ze Zalobca v odvolani
poukazuje na ochranu vlastnickeho prava, pri€¢om v konani nikdy nepredlozil dbkaz, Ze ku diu konania
zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov alebo ku diiu podpisu Zmluvy o postupeni uzivania
polovného reviru Jamnik bol vlastnikom polovnych pozemkov. UZ v Zalobe priznava, Ze vykon prav
mu skon€il 31.12.2013 a uz vtedy bolo logicky nepochopitefné, ako mu mohlo byt zasiahnuté do
prava, ktoré objektivne kon&i uplynutim dohodnutej doby. V podani, ktorym sa domahal rozSirenia
Zaloby o ur€enie, Ze zmluva o uzivani polovného reviru je neplatna, udaval, ze nezakonnym postupom
Zalovanych mu bolo, ako polovnickej organizécii, odopreté riadnym a zakonnym spdsobom sa uchadzat
o uzivanie polovného reviru Jamnik na dalSie obdobie, av§ak v odvolani uz pouziva Uplne inu rétoriku,
domaha sa ochrany vlastnickeho prava, pric¢om vdbec nereflektuje na dévody podania Zaloby z jeho
strany. Spravne sa sud prvej inStancie zaoberal v prvom rade v zmysle § 80 pism. c) O.s.p. otazkou
naliehavého pravneho zaujmu. V tejto suvislosti poukazoval na rozsudok Krajského sudu v Nitre sp.zn.
5C0/692/2015 z 29.06.2016 &ast oddvodnenia, ktorého citoval. Dalej poukazoval na rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 17Co/140/2015 z 01.06.2016 Cast’ ktorého oddvodnenia tykajucej sa
vyrieSenia otazky, &i Zalobcovia by vzhlfadom na rozsah vlastnictva polovnych pozemkov k celkovej
vymere pofovnych pozemkov, ktoré tvoria sucast’ pofovného reviru, dokazali vyvolat proces zvolania a
rozhodovania zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov v sulade so svojimi zaujmami v zmysle § 5
zakona €. 274/2009 Z.z. Bol toho nazoru, Zze s ohfadom na dovody, ktoré viedli Zalobcu k podaniu Zaloby
neexistuje Ziaden racionalny dévod, pre€o sud vedie 5 rokov konanie ak Zalobca (odvolatel) ani ostatni
Zalobcovia v sulade s ustalenou sudnou praxou nemali Ziaden naliehavy pravny zaujem domahat sa
neplatnosti zmluvy. K otazke vecnej legitimacie poukazoval na to, Ze sudna prax je jednotna v nazore,
podfa ktorého stranami sudneho konania o neplatnost pravneho ukonu musia byt vSetci, ktori pravny
ukon uzavreli, pripadne ich pravni nastupcovia, a to bud ako Zalobcovia alebo ako Zalovani; v pripade
zmluvy ak niektora zo zmluvnych stran (pripadne jej pravny nastupca) nie je stranou v sudnom spore, sud
musi Zalobu zamietnut’ pre nedostatok vecnej legitimacie. V tejto suvislosti poukazoval na rozhodnutie
byvalého Najvyssieho sudu Ceskoslovenskej republiky sp.zn. 3Cz/61/1987 z 29.02.1988, rozsudok NS
SR sp.zn. 3Cdo/122/2002 z 01.05.2003, sp.zn. 3Cdo/158/2010 zo 17.02.2011, sp.zn. 5Cdo/211/2013
z 13.05.2014 a na uznesenia Najvy$sieho sidu CR, ktorych spisové znacky a datum vydania citoval.
Zaroven citoval ¢ast odévodnenia tychto rozhodnuti, z ktorych podla neho vyplyva vySSie uvedeny zaver.

11. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 C.s.p.) prejednal odvolanie Zalobcu v 1. rade ako
podané v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 C.s.p. a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379
a § 380 C.s.p. a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu v
1. rade nie je mozné vyhoviet.

12. Vyroky rozsudku ktorymi v &asti konanie bolo zastavené, neboli napadnuté odvolanim, stali sa
pravoplatnymi a neboli predmetom odvolacieho prieskumu. Predmetom odvolacieho prieskumu bolo iba
rozhodnutie v &asti, v ktorej sud v prevysujucej Casti Zalobu zamietol a vo vyroku o trovach konania
(dalej len ,rozsudok®).



13. Rozsudok je vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

14. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 30. januara 2019 o 10.00
hodine v pojednavacej miestnosti &. dv. 202, 2. poschodie, pricom miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozhodnutia boli zverejnené dna 24.01.2019 na dradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle §
219 ods. 1, 3, § 378 ods. 1 a § 385 ods. 1 C.s.p. a contrario.

15. Zalobca v 1. rade v odvolani uplatnil odvolacie dévody podfa § 365 ods. 1 pism. b), d), h) C.s.p.

16. Odvolaci dovod podla ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP (t.j. sud nespravnym procesnym postup
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces) je naplneny vtedy, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Tento odvolaci dévod je potrebné vykladat eurokonformne s judikaturou Eurépskeho
sudu pre fudské prava, ktora predpoklada, Ze v tomto pripade ide o poruSenie procesnych prav. Ochrana
ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a G&inna tak,
aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne odakavat,
Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustélenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit a
ak takejto ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne oakavat, Ze jeho
spor bude rozhodnuty spravodlivo.

17. K odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. d) C.s.p. odvolaci sud uvadza, Ze inou vadou
sa rozumie také porusenie procesnych predpisov, ktoré mohlo mat vplyv na vyrok napadnutého
rozhodnutia. lde predovSetkym o porusenie procesnych prav ucastnika, ktoré nemozno podradit pod
§ 365 ods. 1 pism. a), b), c) C.s.p. ale ich désledok sa mohol (nemusel) prejavit vo vysledku konania
formulovanou vo vyroku sudneho rozhodnutia vo veci same;j.

18. K odvolaciemu dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. h) C.s.p. (t.j. rozhodnutie sudu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci) odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je ¢innost' sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny
skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit
alebo ak pouzil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na dany pripad.

19. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze namietané odvolacie dévody nie su naplnené.

20. V danom pripade je predmetom konania uréenie neplatnosti Zmluvy o uzivani pofovného reviru
Jamnik z 01.01.2014, ktora bola na zaevidovanie predloZzend Obvodnému lesnému Uradu v SpiSskej
Novej Vsi 07.01.2014.

21. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie spravne skimal otazku vecnej pasivnej legitimacie.
Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom sudu prvej inStancie, Zze z hfadiska predmetu konania
pasivna vecna legitimacia nesveddi len stranam, ktoré Zalobcovia oznacili na strane Zalovanych. Podla
odvolacieho sudu stranami v prejednavanom spore z hfadiska vecnej legitimacie nevyhnutne museli byt
vSetci vlastnici spoloéného polovného reviru; uvedeny zaver vyplyva z prisluSnych ustanoveni zakona
€. 274/2009 Z.z. o polovnictve v zneni neskorsich predpisov upravujucich rozhodovanie o prenechani
uzivania pofovného reviru inej osobe v zmysle ktorych o vyuZiti prava polovnictva v pofovhom
reviri rozhoduje vlastnik samostatného pofovného reviru, alebo vlastnici spoloéného polovného reviru
postupom podla § 5, (tj. na zhromazdenie vlastnikov pofovnych pozemkov) s tym, Ze vlastnik
samostatného pofovného reviru, alebo vlastnici spoloéného polovného reviru mézu uzivat polovny revir
sami alebo prostrednictvom polovnickej organizacie, alebo jeho uzivanie mdzu postupit zmluvou o
uzivani polovného reviru (§ 11 ods. 1, 2 zakona &. 274/2009 Z.z.). V pripade rozhodnutia vlastnikov
o postupeni uzivania pofovného reviru inej osobe sa postupenie uzivania realizuje pisomnou zmluvou,
ktoru uzatvara buduci uzivatel polovného reviru s vlastnikom polovného reviru, alebo vlastnikmi
spolo&ného pofovného reviru (§ 13 ods. 1, § 14 ods. 1 zakona &. 274/2009 Z.z.), nakolko zmluvu
0 postupeni uzivania spoloéného polovného reviru uzatvaraju vsetci vlastnici polovnych pozemkov,
stranami sporu o uréenie neplatnosti, musia byt vetci vlastnici pofovnych pozemkov spolu s fyzickou



osobou alebo pravnickou osobou, ktorej bolo uzivanie pofovného reviru postupené, pricom skuto€nost,
Ze za vlastnikov podpisuju zmluvu splnomocnenci schvaleni na zhromaZzdeni, nie je z hfadiska vecnej
legitimacie pravne vyznamna. V pripade uréenia neplatnosti zmluvy ide vo vztahu k strandm sporu
o nerozluéné spoloCenstvo a teda ide o také spolo¢né prava alebo povinnosti, Zze rozsudok sa musi
vztahovat na kazdého, kto vystupuje ako Zalobca alebo Zalovany (§ 77 ods. 1 C.s.p.). Nutnost’ G€asti
vSetkych uvedenych subjektov v spore v pripade urenie neplatnosti zmluvy o postupeni uzivania
polovného reviru tak vyplyva zo skuto&nosti, Ze vzhfadom na spolo¢né prava a povinnosti, ktoré su
predmetom konania, nie je mozné pripustit, aby stranou sporu neboli vietci u€astnici dotknutého vztahu,
pretoZe nemozno pripustit, aby sporna zmluva bola zavazna len pre jednu skupinu vlastnikov polovnych
pozemkov a pre inu skupinu nie, t.j. pre tych, ktori boli stranami sporu, v ktorom by doSlo k uréeniu
(ne)platnosti tohto vztahu, nakolko vyrok rozsudku je v zmysle § 228 C.s.p. zavazny len pre strany
sporu, resp. ich pravnych nastupcov. Nutnost' ucasti vSetkych vlastnikov polovnych pozemkov v spore
tak nemusi vyplyvat' z vyslovného ustanovenia pravneho predpis, ktorym v tomto pripade je zakon
€. 274/2009 Z.z., pretoze vyplyva z charakteru spolonych prav a povinnosti, ktoré s predmetom
konania. Pokial Zalobcovia na strane Zalovanych oznagili iba zastupcov, ktorych si vlastnici zvolili na
ucely uzavretia zmluvy o uzivani polovného reviru, vzhfadom na predmet konania neoznadili na strane
Zalovanych vSetky pasivne vecne legitimované subjekty, ¢im zabranili sudu prvej inStancie v moznosti
posudzovat’ dévodnost Zaloby z hfadiska tvrdenych dévodov neplatnosti zmluvy.

22. Vecna legitimacia stran v spore vyplyva z hmotného prava. Sud prvej inStancie nezatazovala ani
poucovacia povinnost ohladne spravne okruhu stran v spore, ani povinnost vykonat' dokazovanie na
zistenie v8etkych do uvahy prichadzajucich vecne legitimovanych subjektov, ktoré mali byt vzhladom na
predmet konania stranami sporu. Spornou nie je skuto¢nost, Ze Zalobcovia neoznadili ako Zalovanych
vSetkych vlastnikov polovnych pozemkov dbvodiac, Ze ide o velké mnozstvo fudi (cca 4000), preto
spravne sud prvej indtancie postupoval ak zalobu zamietol z dévodu nespravne stanoveného okruhu
strdn sporu na strane Zalovanych.

23. Podstatou odvolacich namietok Zalobcu v 1. rade je tvrdenie, Ze s plnomocenstvom danym
vlastnikmi polovnych pozemkov trom osobam opravnenym uzavriet v ich mene Zmluvu o uzivani
polovného reviru doslo k postupeniu procesnych ale aj hmotnopravnych opravneni na splnomocnenych
zastupcov, preto postacuje, ak zalovanymi su tito splnomocneni zastupcovia. Tuto odvolaciu namietku
je potrebné povazovat za nedévodnu. Udelenim plnomocenstva na uzavretie zmluvy splnomocnitelia
nepostupuju svoje prava a povinnosti splnomocnencom, ako to nespravne uvadza zalobca v 1. rade v
odvolani. Uvedena okolnost vyplyva aj zo samotného tvrdenia Zalobcu v 1. rade v odvolani, Ze uzavretie
zmluvy zvolenymi splnomocnencami zaklada hmotnopravne ucinky pre vSetkych viastnikov pofovnych
pozemkov. Odvolaci sud povaZuje za potrebné zdéraznit, Ze ust. § 5 ods. 7 zak. & 274/2009 Z.z. sa
vztahuje iba na zvolenie splnomocnencov pre Ucely zastupovania vo veci uzivania polovného reviru
ako to uvadza samotny Zalobca v 1. rade v odvolani, preto toto ustanovenie sa nevztahuje na konanie
o (ne)platnost’ zmluvy o uzivani pofovného reviru.

24. Zo vSetkych vysSie uvedenych dbévodov, ako aj z dévodov, ktoré su uvedené v odbvodneni
napadnutého rozsudku odvolaci sud rozsudok v napadnutom vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujuce;j
Casti ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

25. Vecne spravne rozhodol sud aj o naroku na nahradu trov konania, preto odvolaci sud potvrdil
rozsudok ako vecne spravny aj v tomto vyroku.

26. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods.
1 a§ 262 ods. 1, 2 C.s.p. Zalobca v 1. rade nebol v odvolacom konani Uspe$ny, kedZe odvolaci sud
jeho odvolaniu nevyhovel, preto mu vznikla povinnost nahradit’ trovy odvolacieho konania uspednym
Zalovanym. O tychto trovach rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozsudku.

27. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3sej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru&enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



