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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Gabriely BriSkovej a Cleniek
senatu JUDr. Zlatici Javorovej a JUDr. Bibiany Taziarovej, v pravnej veci zalobkyne: Mgr. L. V., rod. D.,
nar. XX. O. XXXX, trvaly pobyt P. kastieli XXXX/XX, Z., zastupenej AK Neuschlova, s.r.o., Dostojevského
rad 5, Bratislava, ICO 36 861 359, proti zalovanému: U. K., nar. XX. U. XXXX, trvaly pobyt Y. XXXX/
XX, X., zastupeného advokatom: Mgr. Peter Németh, Veterna 43, Samorin, o navrhu na vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Dunajska Streda zo dra 10. decembra 2020 €. k. 5C/44/2015-398 v spojeni s opravnym uznesenim
Okresného sudu Dunajska Streda zo dfia 24. februara 2021 €. k. 5C/44/2015-419, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v spojeni s opravnym uznesenim v napadnutej ¢asti lehoty
na plnenie troch dni od pravoplatnosti rozsudku, v ktorej je Zalovany povinny zaplatit Zalobkyni finan¢éné
vyrovnanie 27.115,82 eur (lll.) me n i tak, Ze zalovany je p ovinny zaplatit Zalobkyni financné
vyrovnanie vo vyske 27.115,82 eur v lehote jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v spojeni s opravnym uznesenim v ¢asti 0 nahrade trov
konania (V.aVl.) potvrdzuje.

lll. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie urcil (1.), Ze do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
patria 1. nehnutelnost - rozostavana stavba rodinného domu bez supisného &isla na pozemku registra
,C* parc. €. 420/15 k.0. M., zapisana na LV & XXXX v hodnote 72.000 eur, 2. zostatok na uUvere
Flexihypotéka vo X. J. V. a.s., V. vo vyske 20.036,01 eur, 3. zostatok na zmluve o spotrebnom uUvere
6.115,06 eur; (ll.) vyporiadal zaniknuté bezpodielové spoluvlastnictvo sporu stran tak, Ze do vyluéného
vlastnictva Zalovaného prikdzal nehnutefnost pod poloZzkou 1 v hodnote 72.000 eur a dlhy pod
polozkami 2 a 3; (lll.) zalovanému uloZil povinnost zaplatit' Zalobkyni finanéné vyrovnanie vo vyske
27.115,82 eur v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku; (IV.) strandm sporu uloZil povinnost
zaplatit na u€et Okresného sudu Dunajska Streda sudny poplatok za vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva, kazdému vo vySke 733,50 eur; (V.) Zalobkyni priznal ndhradu trov konania vo vyske
100 % a o nahrade trov mal rozhodnut sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku
(VI.). Rozhodnutie oddvodnil ustanovenim § 149 ods. 1-3, 5, § 150 O. z. (Obciansky zakonnik ¢.
40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov). Vecne zdévodnil, Ze rozhodnym obdobim posudenia
bezpodielového spoluvlastnictva manZelov bola etapa od uzavretia manzelstva 25. marca 2006 do
pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva dia 3. aprila 2013. Medzi stranami nebolo sporné
nadobudnutie predmetnej nehnutefnosti za trvania manzelstva, pri vSeobecnej hodnote ktorej bolo
vychadzané z ceny veci v danom mieste a ¢ase rozhodovania sudu, teda aktudlnej trhovej hodnoty.



VSeobecna hodnota nehnutefnosti podla znaleckého posudku sudneho znalca vo vySke 71.661,27
eur bola akceptovana obidvoma stranami konania. Pri porovnani nehnutelnosti ponukanych realitnymi
kancelariami, vychadzajuc z veku nehnutefnosti, bolo mozné predmetnu nehnutefnost povazovat za
novostavbu, s plnym vybavenim, potom cena prizemnych domov, bungalovov zodpovedala vdeobecne;j
hodnote nehnutefnosti stanovenej znalcom. Sud prvej indtancie na zaklade uvedeného ustalil hodnotu
rodinného domu vo vy8ke 72.000 eur, zostatok na obidvoch Uveroch ku driu rozvodu manzelstva
22.984,91 eur, z toho polovica pripadajuca na kazdého z byvalych manzelov Cinila 11.492,46 eur.
Po odpoditani sumy z hodnoty rodinného domu pripadajucej na Zalobkyfiu 36.000 eur a pripo€itani
splatok uveru, ktory zaplatila Zalobkyha za Zalovaného, Zalovanému vznikla povinnost vyplatit finanéné
vyrovnanie Zalobkyni vo vy8ke 27.115,82 eur, v lehote troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.
Rozhodnutie o nahrade trov konania sud prvej instancie odoévodnil ustanovenim § 255 ods. 1, 2 CSP
(Civilny sporovy poriadok, zakon &. 160/2015 Z. z. v zneni neskorsich predpisov) v spojeni s § 262
ods. 1, 2 CSP. Poukazal na navrh pravnej zastupkyne Zalobkyne priznat nahradu trov konania a na
uspednost’ Zalobkyne pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva, ktorej Zalobe bolo vyhovené,
pricom v priebehu konania boli obstrukcie zo strany Zalovaného, ktoré zvySovali naklady, ktoré by inak
neboli vznikli. Sud prvej indtancie mal za to, Ze v danom pripade bolo dévodné priznat nahradu trov
Zalobkyni, ktora od rozvodu manZzelstva nemala ind moznost’ dosiahnut' vyporiadanie, vzhladom na
pristup Zalovaného, ktory zjavne nemal zaujem o dohodu, €o potvrdilo aj jeho spravanie v priebehu
konania.

2. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany, v €asti lehoty na plnenie (lll.) a v &asti
nahrady trov konania (V.), navrhujuc jeho zmenu stanovenim lehoty na vyplatenie finanéného vyrovnania
Zalobkyni v trvani troch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku a nepriznanim nahrady trov konania
Ziadnej zo stran. Odvolanie odévodnil ustanovenim § 365 ods. 1 pism. b/, d/, e/, f/, g/, h/ CSP.
Rozhodnutie sudu prvej inStancie oznadil za vecne nespravne a Sikandzne vo vztahu k lehote na
plnenie. Zalovany upozorfioval sud prvej indtancie na nespdsobilost zaplatit' finanéné vyrovnanie v
stanovenej lehote. Svoju povinnost by nevedel v tejto kratkej lehote spinit' a dostal by sa do platobnej
neschopnosti, pripadne by mu hrozil vykon rozhodnutia. Pri svojich schopnostiach a mozZnostiach vie
financné vyrovnanie vysporiadat v lehote troch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku, ktoru lehotu
povazuje za primeranu a spravodlivl. Zalovany namietal nedostatoéné odévodnenie rozhodnutia stidu
prvej indtancie v napadnutej €asti, €¢im doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Sud prvej instancie
nezohladnil vznik pripadnej Skody na majetku Zalovaného vykonom rozhodnutia, nevysporiadal sa s
obranou Zalovaného. Sud prvej inStancie vo veci nevykonal Ziadne relevantné dokazovanie. Vo vztahu
k vyroku o nahrade trov konania Zalovany poukazal na skuto¢nost, Ze zalobkyria sa domahala pévodne
finanéného vyrovnania sumou 50.000 eur, pri€om z vykonaného dokazovania znaleckym posudkom
vyplynula vyska finanéného vyrovnania 27.115,82 eur, teda polovica pozadovaného naroku Zalobkyriou.
Neuniesla tak d6kazné bremeno pokial ide o pozadovany narok na finan&né vyrovnanie a nemala Uspech
v spore. Sud prvej indtancie len konstatoval obstrukcie zo strany Zalovaného, ktoré Ziadnym sp6sobom
nekonkretizoval (ktoré mali zvySovat' trovy konania). Vyrok sudu prvej inStancie je aj v €asti ndhrady
trov konania nepreskumatelny. Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Uspech
Vo veci sa zistuje porovnanim petitu Zaloby s vyrokom sudneho rozhodnutia. U Zalujucej strany ide o
plny uspech len ak sa vyrok meritérneho rozhodnutia zhoduje so Zalobnym petitom, teda ak sa Zalobe
vyhovelo v plnom rozsahu. Ak mala strana vo veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli (rozhodnutie NS SR sp. zn. 8SZo 215/2010). Ak je pomer Uspechu obidvoch stran
priblizne rovnaky, sud rozhodne Ze Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov konania.

3. Zalobkyha vo vyjadreni k odvolaniu navrhla rozsudok sidu prvej instancie v napadnutej éasti ako
vecne spravny potvrdit. Odvolanie oznadila za ugelové, sledujlce prediZenie konania, ktoré z dévodov
na strane Zalovaného trva viac ako pat rokov. Ak by mal Zalovany skutoCny zaujem o korektné
vyporiadanie, mohol Zalobkyfiu oslovit s navrhom na uzatvorenie mimosudnej dohody, alternativne
na poslednom pojednavani navrhnut uzavretie sudneho zmieru, kedy by bolo mozné dohodnut’ sa
na inej ako zakonnej lehote na splnenie pefiazného zavazku. KedzZe tak Zalovany neurobil, sud prvej
inStancie spravne stanovil lehotu na plnenie troch dni. Od sudneho pojednavania 10. decembra 2021 do
dorucenia rozsudku mal Zalovany dostato¢ny Casovy priestor, aby si usporiadal svoje finanéné zalezitosti
po viac ako pat rokoch trvajacom sudnom konani. Suma 50.000 eur, ktori pévodne pozadovala vyplatit
ako sumu vyrovnacieho podielu, reflektovala vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva vo vztahu
k rodinnému domu, ako aj pozemku, ktory je v podielovom spoluvlastnictve. Vzhladom k tomu, Ze



predmetom konania bolo vylu€éne vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva, svoj narok upravila.
Ako je zrejmé zo znaleckého posudku, cena vSetkych nehnutelnosti, ktoré su predmetom vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ako aj tych, ktoré sud v podielovom spoluvlastnictve
stran, &inila 158.000 eur, z toho hodnota domu bola 71.661,27 eur, t. j. 45,40 % z hodnoty celej
nehnutelnosti. Zalobkyria predkladala e-mailovi komunikaciu medzi stranami zo diia 19. oktébra 2016,
kde zalovanému opakovane navrhovala dohodu o vyporiadani. Podla nazoru Zalobkyne sud jej navrhu
v celom rozsahu vyhovel. Po zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vyvijala maximalne
usilie predkladanim nespocetného mnozstva navrhov na vyporiadanie, ako aj iniciovanim rokovani
s cielom uzatvorit dohodu. Uvedené skutoCnosti boli preukazané predloZzenymi listinnymi dékazmi -
mailovou komunikaciou. Nedala tak zamienku na potrebu vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov v sidnom konani. Zalobky#a bola v ramci mimosudnych rokovani ochotna akceptovat vyplatu
vyrovnacieho podielu vo vyske 30.000 eur. Zalovany neumoznil ani planovany (navrhovany) predaj
nehnutelnosti. Bezdévodne namietal osobu znalca, neskér bola nutna ucast policie, pre nemoznost
vstupu na pozemok. Zalovany opakovane neumoznil vstup znalca do ohodnocovanej nehnutelnosti,
obhliadka sa realizovala aZ na treti pokus, za pritomnosti policie. V désledku toho od maja 2018, kedy
sa konalo pojednavanie, odro¢ené za ucelom znaleckého dokazovania, do juna 2020 do dorucenia
znaleckého posudku, sud prvej inStancie nemohol konat a rozhodnut. K nariadeniu znaleckého
dokazovania v suvislosti s uréenim ceny nehnutelnosti doslo potom z dévodu pasivity Zalovaného, ked
nemohlo déjst k predaju nehnutelnosti a ani k dohode o jej hodnote na ucely dalSieho vyporiadania.
Zalovany sa na viacerych pojedndavaniach nezugastnil, ¢i osobne alebo v zastupeni, a svoju nedgast
vopred neospravedlnil. To spésobilo navy3enie nakladov Zalobkyne, kedZe pojednavanie muselo byt
odrodené. Zalobkyfia bola zaviazana ako navrhovatelka dékazu k povinnosti zloZit preddavok na trovy
znaleckého dokazovania vo vySke 180 eur, Zalovany sa na trovach tohto dékazu nepodiefal, hoci trhova
hodnota nehnutelnosti bola uréujica pre vysku vyrovnavacieho podielu. Zalobkyna poukazala tieZ na
nezodpovedny pristup Zalovaného k splacaniu spolo¢nych zavazkov, v désledku ¢oho sa Zalobkyha
dostala do tzv. uverového registra bez moznosti poZiadat o €erpanie Uveru a generovanie novych
zavazkov Zalovaného, zabezpeCenych exekuénym &i danovym zaloznym pravom, ktoré blokuje bez
vyporiadania tychto zavazkov akukolvek dispoziciu s nehnutefnostami.

4. Odvolaci sud podla § 34 CSP (Civilny sporovy poriadok zadkon €. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1, 2 CSP), po skonstatovani,
Ze odvolanie obsahuje zakonom stanovené nalezitosti (§ 363 CSP), preskumal napadnuty rozsudok
v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP), postupom bez nariadenia
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je €iastone
dévodné.

5. Podla § 470 ods. 1, 2 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacdaté
predo diiom nadobudnutia jeho uc&innosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zakona zostavaju zachované.

6. Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

7. V prejednavanej veci sud prvej indtancie uloZil povinnost Zalovanému zaplatit' Zalobkyni finanéné
vyrovnanie vo vySke 27.115,82 eur, stanovenim pari¢nej lehoty troch dni od pravoplatnosti rozsudku,
ktora zodpovedala zakonom stanovenej lehote na plnenie. Len v odévodnenych pripadoch méze sud
urcit' lehotu dlhSiu, podfa individualnych okolnosti pripadu.

8. Odvolacia namietka Zalovaného o nedostatku odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie vo
vztahu k pari¢nej lehote nebola opodstatnena, kedZe lehota na plnenie stanovena zakonom predstavuje
zasadne tri dni. Z obsahu spisu pritom nevyplyva navrh Zalovaného na inu dlh3iu konkrétnu lehotu
na plnenie Zalobkyni a v odvolani navrh na trojmesaénu lehotu oddvodrioval Zalovany len jej
neprimeranostou, bez uvedenia konkrétnych skuto&nosti pre ktoré navrhuje prave dizku troch mesiacov
ako lehotu na plnenie.



9. VSeobecny poukaz o neschopnosti splnit sidnym rozhodnutim uloZzenu povinnost v inej nez v
trojmesacnej lehote Zalovany nepodporil konkrétnymi tvrdeniami, ako ani neuviedol skuto€nosti pre ktoré
nie je spbsobily plnit aj v lehote krat3e;.

10. Vychadzajuc z vySky pefiazného plnenia, ulozeného Zalovanému sudnym rozhodnutim (27.115,82
eur), bola odvolacim sidom stanovena lehota na plnenie v trvani jedného mesiaca od pravoplatnosti
rozsudku, prihliadajuc aj na uz uplynuld dobu od vyhlasenia napadnutého rozhodnutia sudu prve;j
indtancie (10. decembra 2020) do rozhodnutia odvolacieho sudu, v ktorej mal Zalovany moznost (kedZe
nenamietal vysku finanéného vyporiadania) usporiadat’ svoje majetkové pomery tak, aby mohol sudnym
rozhodnutim ulozenu povinnost' splinit. Pri posudzovani primeranosti lehoty na plnenie nebolo mozné
tiez prehliadat, Zze Zalobkyfa od vyhlasenia rozsudku priznané finanéné plnenie sudnym rozhodnutim
nemohla mat' vo svojej dispozicii.

11. Odvolaci sud preto podla § 388 CSP rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej €asti lehoty na
plnenie zmenil, stanovenim pari¢nej lehoty jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto rozsudku.

12. Podla § 367 ods. 3 CSP ak odvolanie smeruje len proti vyroku o splatnosti pohladavky, pravoplatnost
ostatnych vyrokov napadaného rozsudku nie je dotknuta.

13. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

14. Civilny sporovy poriadok neobsahuje Ziadne vyslovné pravidlo, ktoré by konanie o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vynimalo z pésobnosti ustanovenia § 255 CSP. Pri
vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je preto na mieste vychadzat z ustanovenia §
255 CSP a uplatnit zakladné pravidlo zasady uspechu vo veci. Podla judikatary (R 42/1972) aktualne
zaradenej aj v komentari k Civilnému sporovému poriadku, pri rozhodovani o trovach konania o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sudy spravne vychadzaju z ustanovenia §
255 CSP (povodne § 142 Obcianskeho sudneho poriadku, zakon €. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich
predpisov, u€inny do 30. juna 2016). Pokial sudy vidia procesny uspech alebo neuspech manzelov
v tom, aky velky podiel zo spoloéného majetku dostanu, ide o postup, ktory zodpoveda tomu, Ze
sudy nie su viazané navrhom na vyporiadanie pri zistovani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
a pri uskuto&fovani vyporiadania (porov. rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
I. US 54/2019). Nemozno vSak vylugit ani postup, kedy sudy pri posudzovani pomeru procesného
uspechu oboch manzelov prihliadnu podla okolnosti na to, ako sa rieSila otdzka rozsahu a hodnoty
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

15. Rovnost' podielov pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je jednym z hladisk
pri posudzovani Uspechu strany v konani. Je tieZ potrebné prihliadat i k poZzadovanej a skutoCne
priznanej vyske vyporiadacieho podielu, ale aj zohladnit' vysledok sporu medzi u€astnikmi komplexne,
s prihliadanim na postoje oboch stran v priebehu sudneho sporu.

16. Uvedené zdkladné pravidlo rozhodovania o nahrade trov konania v zmysle § 255 CSP mozno v
konkrétnom pripade korigovat’ nepriznanim nahrady trov konania u¢astnikom, ak su pre takyto zaver
dané dbévody hodné osobitného zretefa podla § 257 CSP, majuce charakter vynimocnosti, ktoré v
prejednavanom pripade preukazané neboli. Spor svojim predmetom v danej veci nie je ni¢im vynimocny
a neexistuju dévody, ktoré by boli hodné osobitného zretela.

17. Zalobkyria sa Zzalobou domahala rovnosti podielov pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
so zalovanym. Uz v Zalobe poukazovala na svoju iniciativu aj prostrednictvom pravnej zastupkyne,
dohodnut sa so Zalovanym na vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov mimosudne, ktoru
skuto€nost Zalovany nepoprel. V priebehu sporu sa Zalobkyfa aj nadalej aktivne snaZzila poskytovat
sucinnost, s cielom dosiahnutia dohody a zmierneho vyrieSenia veci. Na rozdiel od Zalovaného, ktory
svoj zaujem vyporiadat bezpodielové spoluvlastnictvo manzZelov mimosudnou dohodou alebo zmierom
v konani nepreukazal.

18. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany neposkytnutim suc&innosti spdsobil, Ze bolo znemoznené
zistit hodnotu predmetnej nehnutefnosti, zmarenim troch obhliadok nariadenych sudnym znalcom (5.
juna 2019, 26. augusta 2019 a 3. marca 2020). Na vyzvu sudu, aby poskytol su&innost v suvislosti



s nariadenim dokazovania sudnym znalcom z odboru ocefiovania nehnutefnosti, zo dfa 18. juna
2019 Zalovany nereagoval. V dosledku spravania Zalovaného, ktorym hrubo staZil postup konania
pre nespolupracu so sudnym znalcom, doslo k prietahom v konani, nasledkom &oho bolo ulozenie
poriadkovej pokuty Zalovanému vo vyske 350 eur (uznesenie Okresného sudu Dunajska Streda zo
dna 18. septembra 2019, &.k. 5C/44/2015-227). Ohliadka nehnutefnosti za u¢elom spinenia znaleckej
ulohy sudnym znalcom sa nakoniec uskutoCnila za asistencie policajného organu a bez pritomnosti
Zalovaného.

19. Nemozno prehliadat tieZ nesplnenie sudom uloZenej povinnosti Zalovanému, zloZit preddavok na
trovy dékazu vo vyske 120 eur (uznesenie Okresného sudu Dunajska Streda zo dfia 31. oktdbra 2018,
C.k. 5C/44/2015-179), nasledkom &oho trovy konania spojené so znaleckym dokazovanim, ktoré bolo
nariadené v zaujme obidvoch stran konania, znaSala vyluéne Zalobkyha. Ani po ustéleni vieobecne;j
hodnoty nehnutelnosti, k uzatvoreniu dohody medzi stranami konania nedoslo.

20. Z obsahu spisu je tiez zrejmé, Ze zalovany sa bez ospravedinenia neustanovil na sudne
pojednavanie dna 25. maja 2018. Neposkytnutie potrebnej suclinnosti zo strany Zalovaného
bolo dévodom aj na ukonCenie zastupovania pravnou zastupkyniou Zalovaného, vypovedanim
plnomocenstva z uvedeného dévodu (&.I. 157).

21. Odvolacia namietka Zalovaného, Zze vzhladom na pévodné Zalobkyfiou pozZadované finanéné
vyrovnanie vo vysSke 50.000 eur, nemozno mat za to, Ze Zalobkyria mala plny uspech vo veci,
nebola dévodna. V Zalobe Zalobkyria vyslovne uviedla cenu nehnutelnosti stanovend odhadom vo
vySke 100.000 eur, pricom vo vztahu k Zalovanému sa vzdy domahala polovice hodnoty spolo¢nej
nehnutelnosti, zniZzenu o prislusny podiel pasiv. V posudzovanej veci rozhodnutie o vySke plnenia tak
zaviselo od znaleckého posudku. V tomto pripade nejde o procesne neuspesného zalobcu, ak bola
Zalobkyni priznana &ast’ Zzalobou uplatneného naroku, a to v zmysle poZadovanej rovnosti podielov
pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Procesnu stranu nie je mozné zatazit
procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade znaleckej €innosti.

22. S poukazom na vySSie uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti o
nahrade trov konania (V.) ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP, ako aj zavisly vyrok V1., Ze
o nahrade trov sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

23. Z dévodu, Ze v odvolacom konani bol uspesny vo vztahu k napadnutej lehote na plnenie Zalovany
(konkrétna dizka lehoty zavisela od Gvahy sudu), v ktorej Sasti bola netspe$na Zalovana a v &asti o
nahrade trov konania bol neuspesny Zalovany, v ktorej €asti mala Uspech zase Zalobkyfa, odvolaci
sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 2 CSP a § 262 ods. 1 CSP rozhodol tak, Ze
Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Vzhladom na procesny charakter
predmetu odvolacieho konania, vy$Sie uvedeny pomer Uspechu a neuspechu stran v odvolacom konani
bol vzajomne vyvazeny a preto trovy odvolacieho konania bude kazda strana sporu zna$at bez ich
nahrady protistranou.

24. Rozsudok prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



