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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z jeho predsedu JUDr. Evy Re8atkovej a sudcov JUDr.
Vladimira Monoka a Mgr. lva Marud¢éka na verejnom zasadnuti konanom dna 30.01.2019 v PreSove
takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, e/ ods. 2 Tr. poriadku na podklade odvolania prokuratora zrusSuje v
rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 5T/25/2018 zo dria 28.06.2018 vyrok o treste.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku
obzalovanému E. P., nar. X XX.XXXX v H., trvale bytom D. R. &. XX, t. €. vo vykone trestu odnatia slobody
v ingj trestnej veci,

uklada

podfa § 172 ods. 1 Tr. zadkona, § 36 pism. I/, § 37 pism. h/ Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zakona, § 41 ods.
2,842 0ds. 1 Tr.zakona suhrnny trest odhatia slobody vo vymere 4 (Styroch) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona pre vykon tohto trestu zarad uje do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zadkona trest prepadnutia veci - 1 ks malej vreckovej digitélnej vahy s
Ciernym textilnym puzdrom a 1 ks drvicky tabaku Zltej farby s motivom listu konope.

Podla § 61 ods. 2 Tr. zakona trest zakazu Cinnosti viest’ vSetky druhy motorovych vozidiel na 1 (jeden)
rok.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona zrusSuje vrozsudku Okresného sidu PreSov sp. zn. 4T/122/2017 zo
dria 30.1.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6To/18/2018 zo dna 30.5.2018
vyrok o treste, ktorym mu bol za zlo€in podla § 172 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/, pism. d/ Tr. zakona ulozeny
trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov, pre vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia, a v trestnom rozkaze Okresného sudu PreSov sp. zn.
5T/119/2017 zo diha 10.1.2018 vyrok o treste, ktorym mu bol za precin podla § 158 Tr. zakona ulozeny
trest odnatia slobody vo vymere 3 mesiacov s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skiusobnu dobu v
trvani 1 roka a trest zakazu Cinnosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel na 1 rok, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim
stratili podklad.

odovodnenie:



Rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 5T/25/2018 zo da 28.06.2018 bol obZ. E. P. uznany vinnym
z0 spachania zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Tr. zak., a to na tom skutkovom
z&klade, ze

po tom, €o si v presne nezistenom Case dna 7.12.2017 od nezistenej osoby zakupil najmenej 450
mg bielej kryStalickej latky s obsahom metamfetaminu s priemernym obsahom 48,6 %, tuto u seba
prechovaval az do 22.00 hod. uvedeného diia, a to vo vnutornom vrecku bundy v zatavenej striekacke, z
ktorého mnoZstva by bolo mozné pripravit najmenej 5 beZnych jednotlivych davok schopnych ovplyvnit
psychiku konzumenta, kde metamfetamin je v zmysle zakona Narodnej rady SR €. 138/1998 Z.z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch zaradeny do druhej skupiny psychotropnych
latok,

za €o mu bol podfa § 172 ods. 1 Tr. z&k., § 36 pism. I/ Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 42 ods. 1
Tr. zak. ulozeny suhrnny trest odfatia slobody na 3 (tri) roky a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. ho pre vykon tohto trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom straZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. a/ Tr. z&k. v spojeni s § 74 ods. 1 alinea 2 Tr. zak. obZalovanému uloZil aj
ochranné protitoxikomanické lieCenie ambulantnou formou.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. mu zaroven ulozZil trest prepadnutia veci - 1 ks malej vreckove;j
digitalnej vahy s Ciernym textilnym puzdrom a 1 ks drviCky tabaku Zltej farby s motivom listu konope.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. bol su€asne zruseny vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu PreSov
sp. zn. 4T/122/2017 zo dna 30.1.2018, v spojeni s uznesenim Krajského sidu v PreSove sp. zn.
6To/18/2018 zo diia 30.5.2018, ktorym bol obZalovany uznany vinnym zo zlo€inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovanie s nimi podfa §
172 ods. 1 pism. b/, pism. c/, pism. d/ Tr. z&k., ako aj vietky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni a pouceni o opravnom prostriedku priamo do zapisnice o
hlavhom pojednavani podal okresny prokurator odvolanie v vo€i vyroku o treste, ktoré dodatoCne
pisomne odévodnil. V dévodoch odvolania zdéraznil, Zze ho podal v neprospech obzalovaného. Po
rekapitulacii vyroku rozsudku, najma vyroku o treste uviedol, Ze s vy8kou takto uloZzeného trestu sa
nemoze stotoznit, kedZe vzhladom na to, Ze ide o trest suhrnny, obZalovany sa v kratkom ¢ase dopustil
dvoch rovnakych zlo¢inov a dokonca jeden skutok spachal v ¢ase, ked mu plynula doba, po&as ktorej
mal sa zdrZat' nielen pachania trestnej ¢innosti ale aj poZivania omamnych a psychotropnych latok a
preto sudom ulozeny suhrnny trest, vzhfadom na osobu pachatela, charakter trestnej ¢innosti, kratky
Casovy Usek medzi skutkami, nie je mozné povazovat za dostacujuci. Aj ked obZalovany na sude
vyhlasil vinu, tato skutoénost’ eSte nemoze byt dévodom na uloZenie tak nizkeho trestu. V zmysle §
34 ods. 1 Tr. por. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v
pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov. Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo€nostou. Vzhladom na osobu pachatela, charakter trestnej €innosti a najma kratky ¢asovy usek,
ked obzZalovany sa druhého skutku dopustil kratko potom, €o bol prepusteny sidom zo zadrzania, je
potrebné konstatovat, Ze uloZenie suhrnného trestu na dolnej hranici trestnej sadzby nie je adekvatne
pre dosiahnutie G&elu trestu a nespifia poZiadavky ustanovenia § 34 Tr. por. Vzhladom na vy$Sie
uvedené je preto potrebné, aby bol obZalovanému uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody minimalne
v prvej polovici zdkonom stanovenej trestnej sadzby a preto navrhol, aby Krajsky sud PreSov zrusil
napadnuty rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 5 T 25/2018 zo dfia 28.06.2018 a vec vratil sudu
na nové konanie a rozhodnutie.

Na podklade takto riadne a v€as podaného odvolania osobou na to opravnenou krajsky sud, nezistiac
dovody zruSenia napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. por., v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zdkonnost a odévodnenost’ vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost konania, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku, prihliadajiac pritom i



na chyby odvolanim nevytykané, pokial by odévodrovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por., a
zistil, Ze odvolanie okresného prokuratora je dovodné, aj ked' len s€asti nim prezentovanych odvolacich
namietok.

Po preskumani spravnosti postupu konajuceho sudu odvolaci sud konstatuje, Zze tento netrpi Ziadnymi
podstatnymi procesnymi chybami, pre ktoré by bolo nevyhnutné napadnuty rozsudok zrusit. ObZalovany
pocas celého trestného stihania mal v konani zvoleného obhajcu, mohol sa vyjadrit k skutku kladenému
mu za vinu a tiez aj k dékazom vykonanym na hlavhom pojednavani, ako aj predniest argumenty vo
vztahu k vyroku o treste v rdmci zaverecnej reci a posledného slova.

Obz. E. P. po zdkonnom pouceni vyhlasil, Ze je vinnym zo spachania skutku kladenému mu obZalobou
za vinu podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. a po predpisanom procesnom postupe konajuci sud prijal
jeho vyhlasenie o vine.

Skutok bol preto po pravnej stranke posudeny, rovnako ako v obzalobnom navrhu, ako zlo€in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Tr. zak., ktora pravna kvalifikacia zodpoveda
zakonu.

Po spravnom pravnom posudeni skutku kladenému za vinu obzalovanému odvolaci sud pristupil k
preskumaniu vyroku o treste odvolanim napadnutého rozsudku.

V ramci vykonu tejto povinnosti potom zistil, Ze konajuci sud pri vyhlaseni rozsudku v posudzovanej
veci dia 28.06.2018 opomenul zohladnit' pri uréeni druhu a vymery trestu pravoplatné odsudenie obz.
E. P. trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov sp. zn. 5T/119/2017 zo diia 10.1.2018 pre skutok
zo diia 31.03.2017 pravne kvalifikovany ako predin ubliZzenia na zdravi podla § 158 Tr. zak., ktory bol
vyhlaseny (oznamenim) dria 08.06.2018, Cize za trestny Cin, ktory spachal skor, ako bol v posudzovanej
veci vyhlaseny rozsudok (28.06.2018), o malo za nasledok, Ze nebolo prihliadnuté na tento ¢&in pri
ukladani suhrnného trestu podla § 42 ods. 1 Tr. zak. a na existenciu pritazujucej okolnosti podla §
37 pism. h/ Tr. z&k. (na viac trestnych &inov), ¢im doslo k porudeniu ustanovenia Trestného zakona a
uloZeny trest obZ. E. P. bol neprimerane mierny, ¢o naplnilo dévody pre zruSenie odvolanim napadnutého
rozsudku vo vyroku o treste podla § 321 ods. 1 pism. d/, e/, ods. 2 Tr. por.

Odvolaci sud za u€elom napravy uvedeného pochybenia, sdm trestny spis, jeho podstatny obsah a
konkrétne z jeho obsahu aj trestny rozkaz Okresného sudu PreSov sp. zn. 5T/119/2017 zo diia 10.1.2018
na ¢l. 86 na verejnom zasadnuti konanom dfia 30.01.2019 predital, &im inak spravne zisteny skutkovy
stav v napadnutom rozsudku doplnil a na jeho podklade potom postupom podla § 322 ods. 3 Tr. por. vo
veci vyhlasil rozsudok, ktorym uloZil obz. E. P. trest odfatia slobody, kde po zohladneni novych okolnosti
podstatnych pri ur€ovani druhu a vymery trestu v suhrne s uz okolnostami zistenymi, sprisnil vymeru
uloZeného trestu obz. E. P., oproti vymere trestu uloZzeného v rozsudku konajuceho sudu.

Odvolaci sud pri ukladani trestu obZalovanému prihliadal na zakladné zasady ukladania trestu a z nich
plynuce zakladné kritéria rozhodné pri uréovani druhu a vymery trestu definované v ustanoveni § 34
ods. 1, 4 Tr. z&kona, podla ktorého trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolo&nostou. Su€asne pri ur€eni druhu a vymery trestu prihliadal aj na spésob
spachania skutku a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pofah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, ale aj na
osobu obzalovaného, na jeho pomery a moznosti jeho napravy.

Pri hodnoteni ustaleného skutkového stavu z hore uvedenych hladisk je potrebné konstatovat, Ze
spbsob spachania skutku v danom pripade sa vyraznym sp6sobom nevymyka obdobne;j trestnej €innosti
tak, ako bola pravne posudena, preto zasadnym spdsobom neovplyvnila intenzitu zavaznosti nim
spbsobeného nasledku, na druhej strane je potrebné zvyraznit skuto¢nost, ktord zavaznost’ konania
obzalovaného zjavne zvy3uje, a to su okolnosti, za ktorych sa tejto trestnej Cinnosti dopustil.

Obz. E. totiZto skutok zo diia 07.12.2017 v posudzovanej veci spachal v ¢ase, kedy sa voci nemu viedli
dve trestné stihania nezavisle na sebe, dokonca v oboch pripadoch uz v konani pred sudom.



Tejto zavaznej trestnej €innosti v hodnotenom pripade sa teda obZalovany dopustil aj napriek tomu,
Ze vedel, Ze v tom Case sa viedlo voli nemu trestné stihanie, sice pre nedbanlivostny trestny €in, no
v konani pred sudom (obZaloba podana dfa 11.10.2017), a to pre precin ubliZzenia na zdravi podfla §
158 Tr. z&k., ktory spachal pri riadeni motorového vozidla, pre ktory bol aj napokon trestnym rozkazom
Okresného sudu Predov sp. zn. 5T/119/2017 zo diia 10.1.2018 odsudeny, na ktory konajuci sud, ako uz
bolo skér uvedené, opomenul prihliadnut pri ukladani trestu.

Intenzitu zavaznosti jeho konania v tomto pripade v3ak zvySuje zistenie, Ze Zalovaného &inu sa dopustil
(07.12.2017) ani nie sedem mesiacov po tom, ¢o sa dopustil totoZnej trestnej Cinnosti a to dha
27.05.2017, pravne kvalifikovanej ako zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/, pism.
d/ Tr. zak., pre ktoru bol uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu PreSov sp.zn. 4T/122/2017 zo
dna 30.01.2018.

Uvedené len zvyraziiuje fakt, Ze spachanim totoZzného trestného €inu dfia 07.12.2017 obzalovany porusil
nim dany pisomny sfub podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., a to eSte v Uvode trestného stihania v
posledne oznalenej trestnej veci sp. zn. 4T/122/2017 (na ¢l. 48 az 54 vySetrovacieho spisu), na podklade
ktorého sudca pre pripravné konanie Okresného sudu PreSov uznesenim sp. zn. 3Tp/54/2017 zo dna
03.05.2017 existenciu obavy z naplnenia dévodov vazby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. tymto sflubom
nahradil a do vazby ho nevzal, &im porusil aj povinnosti dobrovolne absolvovat protitoxikomanicku lieCbu
ambulantnou formou.

Tieto zistenia vo svojom suhrne potom zavaznost konania obZz. E. P. zvySuju, kedZe sa znova dopustil
totoznej trestnej Cinnosti, a to aj pod hrozbou opatovného vzatia do vazby, o znamena, Ze opat konal v
priamom umysle podfa § 15 pism. a/ Tr. zakona, €o vyrazne negativne ovplyviiuje moznosti jeho napravy
do buducna.

Podla vysSie rozvedenych skutkovych zisteni obZalovany spachal Zalovany trestny €in dia 07.12.2017,
€o so zretelom na jeho existujuce odsudenia oddévodfiovalo ukladanie suhrnného trestu za zbiehajucu
sa trestnu ¢innost podla § 42 ods. 1 Tr. zakona, kedZe tento trestny &in spachal skér, ako bol suidom
prvého stupiia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in.

Konajuci sud preto spravne v danom pripade zahrnul v ramci ukladaného suhrnného trestu podla §
42 ods. 1 Tr. zdkona uz uvadzanu trestnu vec obZalovaného, ked mu rozsudkom Okresného sudu
Predov sp. zn. 4T/122/2017 zo dfia 30.1.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Predove sp. zn.
6To 18/2018 zo diia 30.5.2018, ktorym bol uznany vinnym zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1
pism. b/, pism. c/, pism. d/ Tr. zak., bol uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 3 rokov so zaradenim
pre jeho vykon do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia, si¢asne mu podfa § 60 ods. 1 pism. a/ Tr.
zak. uloZil aj trest prepadnutia veci tam opisanych a napokon podfla § 73 ods.2 pism. a/ Tr. zak. mu ulozil
aj ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou.

Pri uz konstatovanom pochybeni konajuceho sudu, ktoré bolo dévodom zruSenia vyroku o treste, mal
konajuci sud pri ukladani suhrnného trestu prihliadnut’ aj na trestny rozkaz Okresného sudu PreSov sp.
zn. 5T/119/2017 zo dna 10.1.2018, ktory bol vyhlaseny (oznamenim formou jeho doru€enia obhajkyni
obzalovaného) dna 08.06.2018 a ktorym bol obZ. E. P. uznany vinnym pre precin ublizenia na zdravi
podla § 158 Tr. zak., za ¢o mu ulozil trest odhatia slobody vo vymere 3 mesiacov s podmieneénym
odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu 1 roka a su€asne podla § 61 ods. 1 Tr. z&k. mu ulozil aj trest
z&kazu Cinnosti viest v8etky druhy motorovych vozidiel na 1 rok.

Za danej situacie bolo potrebné vyhodnotit pomer pritazujucich a polah&ujucich okolnosti za
rovnomerny, lebo okrem polah¢&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I/ Tr. zak., kedZe sa obzalovany priznal
k spachaniu trestného Cinu a trestny ¢in Uprimne ofutoval, ¢o spravne vyhodnotil aj konajuci sud, bolo
potrebné obzZalovanému pricitat’ aj pritazujicu okolnost podla § 37 pism. h/ Tr. zak., pretoze spachal
viac trestnych €inov, okrem Zalovaného trestného ¢inu aj skutky, za ktoré uz odsudeny bol a za ktoré mu
mal byt ukladany suhrnny trest podfa § 42 ods. 1 Tr. zak.



Z pohladu uvedeného, ak bol pomer polah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti rovhomerny, a
preto nebol dévod pouzit’ ust. § 38 ods. 2 Tr. zak., tak odvolaci sud pred uréenim druhu trestu a jeho
vymery musel upravit zakonom ustanovenu trestnu sadzbu podla pravidiel pre ukladanie suhrnného
trestu podla § 42 ods.1 Tr. zak. za pouzitia asperaCnej zasady podfa § 41 ods. 2 Tr. zak., podla ktorej
sa zvySuje horna hranica trestnej sadzby odfatia slobody trestného €inu z nich najprisnejSie trestného
0 jednu tretinu.

V posudzovanom pripade je trestnym ¢inom s najprisnejSou trestnou sadzbou zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovanie s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/ Tr. zak., za ktory je mozné ulozit' trest odfiatia slobody vo vymere od 3
rokov do 10 rokov, a po Uprave hornej hranice trestnej sadzby (zvySenej o jednu tretinu) tuto stanovil
na 13 rokov a4 mesiace.

Podla odpisu registra trestov obZalovany pred spachanim Zalovaného trestného Cinu sudne trestany
nebol, no v registri priestupkov ma evidovanych 21 zaznamov, a to v3etko na Useku dopravy, priCom
podfa spravy z miesta bydliska Zije s rodiémi v rodinnom dome, je slobodny a bezdetny.

Po zhodnoteni takto ustaleného skutkového stavu z pohfadu uz citovanych hfadisk a kritérii podla § 34
ods. 1, 4 Tr. zak. ma odvolaci sud za to, Ze uplatnent namietku okresnym prokuratorom, Ze uloZeny
trest je neprimerane miernym trestom, je treba povazovat za opodstatnenu.

Pri zhodnoteni uz uvadzanych skuto€nosti spojenych s okolnostami, za akych sa obzalovany opatovne
dopustil zavaznej totoznej trestnej Cinnosti, pri vyrazne negativnej prognéze jeho moznej napravy do
buducna a jeho osobnych pomerov a Ze sud mu ukladal trest za tri trestné €iny su¢asne, z ktorych dva su
zlociny, bolo v danom pripade skuto&ne na mieste pri takto uréenej trestnej sadzbe vymeru trestu sprisnit
a ulozit' trest odhatia slobody vo vymere 4 rokov, ktory trest z hladiska individualnej ale aj generalnej
prevencie napifa Ugel trestu.

Sud pritom prihliadol aj na skuto¢nost, Ze ide o prvotrestaného pachatela s trestom odnatia slobody
spojenym s jeho vykonom, preto tato skuto¢nost aj podmienila podla ust. § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.,
jeho zaradenie do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Pokial aj konajuci sud v tvahach pri ukladani trestu poukazoval na splnenie podmienok pre mimoriadne
zniZzenie uloZeného trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby podla § 39 ods. 1 Tr. zdkona, lebo v jeho
pripade boli splnené podmienky pre za¢atie konania o dohode o vine a treste, odvolaci sud poukazuje na
to, ze v danom pripade s prihliadnutim na okolnosti pripadu, & osobné pomery na strane obZalovaného
tieto mu skor pritazuju ako vytvaraju stav pre uzatvorenie takejto dohody, resp. pre Uvahy o zniZeni trestu
pod dolnu hranicu ustanovenej trestanej sadzby. NemozZno opomenut tiez fakt, Ze bol ukladany suhrnny
trest, v dosledku €oho ur€ite neboli splnené podmienky na aplikaciu zmierfiovacieho ustanovenia.

S prihliadnutim na ukladanie suhrnného trestu bolo nevyhnutné riadit' sa aj zasadou stanovenou v §
42 ods. 2 veta druha Tr. zakona, podla ktorej ak skor§im rozsudkom bol ulozeny okrem iného aj trest
zakazu &innosti, tento je potrebné v ramci suhrnného trest ulozit opatovne, a kedZe danom pripade bol
zruSeny cely vyrok o treste, odvolaci sud za rovnakych podmienok a v rovnakej vymere podla § 61 ods.
1 Tr. zak. uloZil obz. E. P. aj trest zdkazu Cinnosti riadit motorové vozidld po dobu jedného roka, mu
pbvodne ulozeny v trestnej veci sp. zn. 5T/119/2017.

Napokon s prihliadnutim na uvedenu zasadu, ako aj pravidla pre ukladanie suhrnného trestu tymto
rozsudkom, ako je to aj zrejmé z jeho vyroku o treste, nebol dotknuty vyrok o ochrannom opatreni podla
§ 73 ods.2 pism. a/ Tr. zak. v podobe ochranného protitoxikomanického lie€¢enia ambulantnou formou,
ktoré bolo obZz. E. P. uloZené rozsudkom zo dria 30.01.2018 v trestnej veci sp. zn. 4T/122/2017.

V podstate z tychto dévodov odvolaci sud na podklade odvolania prokuratora zrusil podla § 321 ods. 1
pism. d/,e/, ods. 2 Tr. zakona napadnuty vyrok o treste a podfa § 322 ods. 3 Tr. poriadku rozhodol vo
veci spésobom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



