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Spisova znacka: 63Ek/4113/2021
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Déatum vydania rozhodnutia: 24.02. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tomas Gorej
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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: R Collectors, s.r.o., ICO.: 50 094 297,
so sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava - Staré Mesto, proti povinnému: B. C., G..
XX XX XXXX, E. K. I. XXX, XXX XX I. vedenej u sidneho exekutora JUDr. Juraja Sabola, ICO.: 35 553
359, so sidlom Exekutorského uradu Hutnicka 1, 040 01 KoSice, pod €. 279EX/1204/21 o vymozenie
sumy vo vySke 9.445,07 Eur s prisl., o ndvrhu na zastavenie exekucie zo strany povinného, takto

rozhodol:

Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla ust. §611 ods.3 Exekuéného poriadku
zamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doruCenym sudu dha 26.11.2021 domahal
od povinného vymoZzZenia sumy vo vyske 9.445,07 Eur - istiny s prisl. na zaklade exeku&nych
titulov - rozsudok Okresného sudu Roziava €.k. 11Csp/61/2019-142 zo dfia 15.08.2019, (dalej len
.exekucny titul zo dfia 15.08.2019), pricom exekucny titul zo dfia 15.08.2019 nadobudol pravoplatnost
dia 22.12.2020 a vykonatefnost dha 26.12.2020, - uznesenie Okresného sudu RozZnava ¢.k.
11Csp/61/2019-330 zo dria 27.01.2021, (dalej len ,exekulny titul zo dfia 27.01.2021%), pricom exekuény
titul zo dria 27.01.2021 nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dria 15.10.2021.

2. Konajuci sud nasledne vo veci 63EK/4113/2021, ICS.: 6121555246, vydal diha 20.12.2021 Poverenie
€. ECLI:SK:OSBB:2021:6121555246.1, ktorym dfia 20.12.2021 poveril vykonanim predmetnej exekucie
sudneho exekutora JUDr. Juraja Sabola, ICO.: 35 553 359, so sidlom Exekutorského tradu Hutnicka 1,
040 01 Kosice, pod €. 279EX/1204/21 (dalej len ,sudny exekutor®).

3. V priebehu exekucie bolo Upovedomenie o zacati exekucie €. 279 EX 1204/21 zo dna 28.12.2021
doru¢ené povinnému dfia 07.01.2022 s tym, Ze povinny podal v zakonnom stanovene 15-diovej lehote
sudnemu exekutorovi, navrh na zastavenie exekucie oznadeny ako ,Zaloba o zastavenie exekucie:
€. 279 EX 1204/21 podla §61k ods. 1 novelizovaného zakona €. 233/1995 Z.z. Exekuény poriadok
aginného od 01.04.2017, Namietky proti trovam exekucie &. 279 EX 1204/21, Zaloba o ochranu prav
spotrebitela“ (dalejlen ,Navrh na zastavenie exekucie®). V uvedenom Navrhu na zastavenie exekucie,
povinny okrem iného uvadza, Ze ,Ziadam predmetnl exekuciu vyhlasit za nepripustni a zastavit ju.
Za pohladavku 9.445,07 Eur ziada exekultor az 28.899,27 Eur. Ako povinna osoba dbérazne podavam
jednoznalny odpor a namietky vo&i vykonaniu exekucie podla predmetnej spisovej znacky. Spornu
pohladavku neuznavam €o do dévodu a vysky. Exekucia je na zaklade nespdsobilého pravneho titulu. Z
dovodu opatrnosti podavam namietku premi¢ania. Preto popieram narok opravneného v celom rozsahu
a uvadzam vlastné skutkové okolnosti a tvrdenia, poukazujem pritom aj na rozhodnutie NajvysSieho
sudu sp.zn. 5Cdo/232/2012, ako aj na rozhodnutie Ustavného sidu SR &.k. IV. US 174/02, ako aj na
rozhodnutie Ustavného sudu SR z24.02.2011&.k. IV. US 55/11-19. Zdérazfiujem stdu ak sud predmetnu
exekuciu nezastavi tak mam zdujem o splatenie opravnenej pohfadavky, ale len v mesacnych splatkach
po 200,00 Eur mesacne az do celkového splatenia a v sulade s platnou pravnou Upravou v sulade s



Ustavou SR.“ Povinny nasledne v Navrhu na zastavenie exekucie uviedol, Ze , sud je zo zakona povinny
skumat’ dévody exekucie ako aj samotny exekuény titul. Je sporné &i prisluSny sud preskumal Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie, exekuény titul a teda pri
preskimavani mal a mohol zistit sud rozpor so zdkonom, pretoZe podla unijného prava a v sulade s
Ustavou Slovenskej republiky sud preskiimava zakonnost exekucie, ktora v tomto pripade bola na ujmu
prav a slobdd ob&anov €im bola odfata ustavnad moznost konat pred suidom. V zmysle Exekuéného
poriadku je sud povinny ex offo skimat sulad exekué&ného titulu so zakonom. Sud preskima Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul. Ak sud
zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exeku€ného titulu so zakonom, ziadost' o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Rozhodnutie sudu je zjavne nezdkonné a predpokladajuce
svojvolu. Sud uplne odignoroval rozsiahlu judikatiru vnatrostatnych sudov a Sudneho dvora EU, ked v
rozpore s Ustavou SR, medzinarodnymi dohovormi, judikatirou EU priznal Zzalobcovi aj plnenie, ktoré
mu zo zakona neprinalezi. Odévodnenie a skutkové okolnosti: Spotrebitefska zmluva podla ktorej
dodavatel / veritel / opravneny/ poskytol dlznikovi / povinnému aver/ pdzi¢ku a z ktorej pochadza
narok opravneného je spotrebitelkou zmluvou a obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky. Spotrebitef
nie je neprijatelnymi podmienkami viazany. Dodavatel /opravneny spésobil neplatné pravne ukony. Z
neplatného pravneho ukonu nevzniknu platné pravne ucinky. Dodavatel/ veritel / opravneny predloZil
na podpis formularovu, vopred pripravenu, typovu zmluvu, ktorej obsah spotrebitel nemohol Ziadnym
spbsobom ovplyvnit a Zmluvu musel podpisat ako celok jednym podpisom a ktorej obsah bol pripraveny
jednoznalne a v neprospech spotrebitela ale najma ide o zmluvu v rozpore so zdkonom z ktorej si
opravneny odvodzuje svoj narok.*

4. Sudny exekutor zaroven predloZil vyjadrenie opravneného oznacené ako ,Vyjadrenie k navrhu
na zastavenie exekucie* (dalej len ,Vyjadrenie “), v ktorom opravneny okrem iného uviedol, Ze
,v prvom rade by sme si dovolili uviest, Ze tvrdenia povinnej uvedené v jej ndvrhu na zastavenie
exekucie povazujeme za zavadzajuce, pravne irelevantné a nepravdivé. Tvrdenia povinnej o udajnej
nespodsobilosti exekuéného titulu, nespravneho pravneho posudenia veci, neprijatefnych zmluvnych
podmienok a udajnych nekalych obchodnych praktik mala moznost’ povinna uviest v ramci zakladného
(sudneho) konania a nie az v exeku&nom konani. Povinna mala mozZnost domahat' sa ochrany svojich
prav (uviest predmetné tvrdenia) uz v zakladnom (sudnom) konani, a to prostrednictvom podania
odvolania ako opravného prostriedku. Povinna bola pougena zo strany sidu o moznosti podat odvolanie
voci rozsudku, av8ak povinna toto svoje pravo nevyuzila, ¢im nepriamo suhlasila s obsahom rozsudku
a nepriamo uznala pohladavku opravneného za opravnenu. Na zaklade vysSie uvedeného mame za
to, Ze tvrdenia povinnej o porudeni jej prava na sudnu a ind ochranu su nepravdivé a zavadzajice.
Tvrdenia povinnej o neuznani pohladavky ¢o do vySky a dévodu povaZzujeme taktiez za zavadzajuce
a nepravdivé. Povinnd mala moznost namietat’ opodstatnenost, resp. neopodstatnenost pohladavky
opravneného alebo jej vysku uz v zakladnom konani prostrednictvom podania odvolania voc€i rozsudku.
Zaroven povinna vo svojom navrhu na zastavenie exekucie na jednej strane namieta dévod a vySku
pohladavky opravneného, na strane druhej uvadza, Ze pohladavka je opravnena a je ochotna ju splacat
v mesacnych splatkach vo vySke 200,-Eur. Na zaklade vysSie uvedené povazujeme tvrdenia povinnej
0 neopravnenosti pohfadavky za nepravdivé a zavadzajuce. VSetky dobrovolné plnenia povinnej, ktoré
opravneny evidoval na svojom uéte po vydani rozsudku a uznesenia o trovach konania az do podania
navrhu na vykonanie exekucie, zohladnil opravneny vo svojom navrhu na vykonanie exekucie, a to
blizSie vo vySke istiny, urokov a urokov z omeskania. Sme toho pravneho nazoru, v zmysle ktorého
opravneny postupoval zdkonne a spravne.*

5. Podla ust. § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»Exekuény poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak

a) po vzniku exekuéneého titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exekuény
titul bol zruseny,

c) je tu dévod podfa osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon  cudzieho exeku&ného
titulu nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit (§54 ods.2), d)su tu iné skutonosti,
ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu.

6. Podfa ust. § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfla odseku 1, podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie



exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

7. Podla ust. 61k ods.5 Exeku&ného poriadku, navrh na zastavenie exekulcie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

8. Podla ust. § 611 ods. 1 Exekuéného poriadku, o navrhoch na zastavenie exekucie, ktoré maju odkladny
ucinok, rozhoduje sud prednostne.

9. Podrla ust. § 611 ods. 2 Exekuéného poriadku na prejednanie navrhu na zastavenie exekucie nie je
potrebné nariadovat’ pojednavanie. Pred rozhodnutim méze sud nariadit vypoCutie urditej osoby.

10. Podra ust. § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vySky; inak navrh zamietne. Ak sud navrh na
zastavenie exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dévod na zastavenie
exekucie je, povinny ma pravo domahat sa vratenia plnenia Zalobou podanou voéi opravnenému.

11. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti exekucii, ktorého ucelom
je zastavenie exekucie alebo upustenie od vykonania exekucie z dévodov taxativne ustanovenych v
zakone. Nie je opravnym prostriedkom, ktorym by sa napadal exekué&ny titul. Je to procesny prostriedok,
ktorym mozno vyvolat zaliatok incidenéného sporu o pripustnost exekucie. Smeruje proti exekucii, nie
proti exekuénému titulu. Predmetom navrhu na zastavenie preto mézu byt skuto€nosti, ktoré nastali az
po vzniku exeku€ného titulu. Ak by jestvovali pred vznikom exekuéného titulu, zdsadne ich nemozno
uplatnit, pretoZe ich relevancia sa skon¢ila vydanim rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom pre exekuciu.

12. Exekuény sud teda v konani o navrhu na zastavenie exekucie skuma opravnenost a dévodnost
zacCatia exekucie a navrh na zastavenie exekucie sa posudzuje v Case zacatia exeku€ného konania,
tj. v ase podania navrhu na vykonanie exekucie u sudneho exekutora. Povinny nemdze v navrhu
na zastavenie exekucie namietat skutoCnosti, ktoré vznikli pred vydanim exekuéného titulu. Tieto
skuto€nosti mal namietat v konani zakladnom a ak tak opomenul, nie je mu poskytnuta ochrana v
exeku¢nom konani. Pokial povinny nesuhlasil s vydanym rozhodnutim a povazovala narok opravneného
za nedbvodny, mal moznost' v zmysle pougenia podat’ proti nemu v stanovenej lehote odvolanie, kde by
v ramci dokazovania mohol uplatnit v8etky svoje namietky a vyhrady k exekuénému titulu.

13. Vo vykonavacom konani musi sud vychadzat z vykonavaného rozhodnutia, ktoré je exekucnym
titulom, pretoZe len vykonava to, o ¢om uz bolo rozhodnuté a nenahradza sud, resp. iny organ, v
zakladnom konani a v jeho rozhodovacej €innosti. Exekuény sud je viazany rozhodnutim vo veci samej,
ktoré je vykonavané a ktoré zaklada opravnenému pravo na splnenie uréenej povinnosti vodi tam
oznaCenému subjektu a preto exekuénému sudu neprislicha ¢okolvek menit na tomto rozhodnuti, prip.
ho akokolvek vecne preskumavat.

14. Vo vztahu k namietke povinného uvedenej v Navrhu na zastavenie exekucie, ked uviedol, Ze
prvostupriovy sud v povodnom konani sp.zn. 11Csp/61/2019 rozhodol nezakonné, svojvolne ked uplne
odignoroval rozsiahlu judikaturu vnutro$tatnych sudov a Sudneho dvora EU, ked v rozpore s Ustavou
SR, medzinarodnymi dohovormi, judikaturou EU priznal Zalobcovi aj plnenie, ktoré mu zo zakona
neprinalezalo exeku€ny sud uvadza nasledujuce. Exekuény sud poukazuje na skuto¢nost, Ze exekuény
sud je viazany rozhodnutim vo veci samej, ktoré je vykonavané a ktoré zaklada opravnenému pravo
na splnenie ur€enej povinnosti vo&i tam oznatenému subjektu a preto exekuénému sudu neprislucha
Cokolvek menit na tomto rozhodnuti, prip. ho akokolvek vecne preskumavat. Exekuény sud v tejto
suvislosti uvadza, Ze pokial povinny povazuje exekuény titul zo dfia 15.08.2019 a exekuény titul zo
dna 27.01.2021 za nezakonny a nespravny tak, tieto skutocnosti mal namietat’ v konani zékladnom
a ak tak opomenul, nie je mu poskytnuta ochrana v exekuénom konani. Pokial povinny nesuhlasil s
vydanim predmetnych exekuénych titulov a povazoval narok opravneného za nedévodny, mal moznost



v zmysle poucenia podat proti nim v stanovenej lehote odpor respektive odvolanie, kde by v rdmci
dokazovania mohol uplatnit vSetky svoje namietky a vyhrady k exekuénému titulu zo dria 15.08.2019 a
zo dfia 27.01.2021. Sud vSak povazuje za potrebné zdoraznit' skuto€nost, Zze pri skimani formainej a
materialnej vykonatelnosti exekucného titulu zo dna 15.08.2019 a zo dna 27.01.2021 neposudzuje a
ani v danom pripade neposudzoval vecnu spravnost samotného exekuéného titulu zo dia 15.08.2019
a exekuc€ného titulu zo dna 27.01.2021 a postup exekuného sudu nijako nesmeroval ani neméze
smerovat k ,zruSeniu“ danych exekuénych titulov. V tejto suvislosti exekuény sud uvadza, Zze vysSie
uvedena namietka povinného nezaklada pre exekuény sud zakonny dévod na zastavenie exekucie
podla ust. §61k ods.1 Exekuéného poriadku, pretoZze exekuény sud vo vykonavacom konani musi
vychadzat z vykonavaného rozhodnutia, ktoré je exekuénym titulom, pretoZe len vykonava to, o éom uz
bolo rozhodnuté a nenahradza sud, resp. iny organ, v zakladnom konani a v jeho rozhodovacej ¢innosti.
Zaroven exekucny sud uvadza, ze z Navrhu na zastavenie exekucie sudu nie je vlastne ani celkom
zrejme ako a v ¢om konkrétne konal prvostupriovy sud (t.j. Okresny sud Rozfiava ) v konani sp.zn.
11Csp/61/2019 v rozpore s Unijnym pravom a pravom Ustavy Slovenskej pretoze Navrh na zastavenie
je podla nazoru exekuéného sudu len konceptom pravnych textov, judikatury a zakonnych ustanoveni,
ktoré sa netykaju v celom rozsahu konkrétneho exekuéného konania vo veci sp.zn. 63Ek/4113/2021
pripadne pdévodného prvostupriového konania pred Okresnym sudom Rozfiava sp.zn. 11Csp/61/2019.
Z uvedeného dbévodu sa sud nebude zaoberat vSetkymi povinnym uvadzanymi skuto€nostiam a
okolnostami, ktoré uvadza v Navrhu na zastavenie exekucie pretoZe, sa netykaju daného exekuéného
konania.

15. Nad rdmec vysSie uvedeného sa konajuci sud zaoberal aj namietkou preml€ania naroku
opravneného, ktoru vzniesol povinny v Navrhu na zastavenie exekucie. V tejto suvislosti sud uvadza,
Ze premlcanie je hmotnopravny institut, ktory v pripade pouZzitia namietky preml¢ania ma za nasledok
zanik naroku patriaceho k obsahu prava, teda zanik jeho sudnej vymahatefnosti. Namietku premi¢ania
méze povinny subjekt uplatnit v ktoromkolvek Stadiu konania az do pravoplatného skon&enia veci. Sud
v8ak nie je opravneny z uradnej povinnosti (ex offo) skumat, na rozdiel od prekluzie prava, ¢i veritelovo
pravo alebo vymahana pohladavka su premiCané, ak tuto namietku diznik (povinny) nevzniesol. V
danej veci sa vymaha pohladavka opravneného vo vyske 9.445,07 Eur s prisluSenstvom, ktora je
priznana sudnymi rozhodnutiami (t.j. exekuénym titulom zo dfia 15.08.2019 a exekuénym titulom zo dna
27.01.2021). V tejto suvislosti s poukazom na ustanovenie §110 ods. 1 Obgianskeho z&konnika sud
vznesenu namietku preml€ania povaZzuje za nedévodnu a zméatocnu, pretoze podla vysSie citovaného
ustanovenia §110 Obc&ianskeho zakonnika sa na pravo priznané exekuénym titulom zo dia 15.08.2019
a exekuénym titulom zo dfia 27.01.2021 uplatiiuje 10-roéné premi€acia lehota. V tejto suvislosti sud
poukazuje na skuto&nost, Ze exekucny titul zo dia 15.08.2019 nadobudol vykonatelnost drfia 26.12.2020
s tym, Ze navrh na vykonanie exekucie bol podany na exekuény sud dia 26.11.2021. Na z&klade vy3Sie
uvedeného sud uvadza, Zze desatrocna premi€acia lehota vymdct pravo priznané exekuénym titulom zo
dria 15.08.2019 by marne uplynula diia 26.12.2030 (t.j. desat rokov odo dia vykonatelnost exekuéného
titulu zo dria 15.08.2019), avSak danom exekuénom konani bol navrh na vykonanie exekucie podany
na sud dna 26.11.2021 teda pred uplynutim desatroCnej premli€acej doby. Rovnako exekuény sud
poukazuje na skutognost, Ze exekucny titul zo dia 27.01.2021 nadobudol vykonatelnost dfia 15.10.2021
s tym, Ze navrh na vykonanie exekucie bol podany na exekuény sud dia 26.11.2021. Na z&klade vy3Sie
uvedeného sud uvadza, Zze desatrocna premi€acia lehota vymdct pravo priznané exekuénym titulom zo
dna 27.01.2021 by marne uplynula dfia 15.10.2031 (t.j. desat rokov odo dia vykonatefnost exekuéného
titulu zo dria 27.01.2021), avSak danom exekuénom konani bol navrh na vykonanie exekucie podany
na sud dna 26.11.2021 teda pred uplynutim desatroCnej preml€acej doby. Z vySSie uvedeného dévodu
sud uvadza, ze v danom exekuc¢nom konani nedoslo k preml€aniu naroku opravneného vyplyvajuceho z
exekuéného titulu zo dia 15.08.2019 a exeku€ného titulu zo dfia 27.01.2021 tak, ako to uvadza povinny
v Navrhu na zastavenie exekucie.

16. Exekuénymi titulmi v posudzovanej veci su exekuény titul zo dfa 15.08.2019 a exekucény titul zo
dfia 27.01.2021. Uvedené rozhodnutia su teda spdsobilymi exekuénymi titulmi na vykonanie exekucie.
Sud ma tym za preukazané, Ze opravneny podal navrh na vykonanie exekucie na zaklade exekuéného
titulu zo diha 15.08.2019 a exekué&ného titulu zo dfia 27.01.2021 dbvodne. Povinny vo svojom Navrhu
na zastavenie exekucie neuviedol Zziadne okolnosti, ktoré by spdsobili zanik vymahaného naroku alebo
branili jeho vymahatelnosti, alebo iné dévody, pre ktoré by bola exekucia nepristupna.



17. Vzhladom na skuto€nost, Ze sud pri rozhodovani o Navrhu na zastavenie exekucie nezistil Ziadny
z dbvodov na zastavenie exekulcie a teda exekucia sa ma vykonat na zaklade pravoplatnych a
vykonatelnych exekuénych titulov, v sulade s ust. § 611 ods. 3 Exeku€ného poriadku Navrh na zastavenie
exekucie zamietol tak, ako je to uvedené vo vyroku daného rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZend povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekué&ného poriadku.



