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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Cakociho a ¢lenov senatu
JUDr. Petra Tutka a JUDr. Adriany Murinovej v spore Zalobkyne Prvej stavebnej sporitelne a.s., so
sidlom v Bratislave, Bajkalska 30, ICO: 31 335 004, proti zalovanej Q. X., K.. X.X.XXXX, O. C. XXX, o
zaplatenie 2.814,74 eur s prisluS§enstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu KosSice -
okolie zo dna 09. januara 2017 ¢.k. 11C/207/2015 - 46 jednohlasne takto

rozhodol:

Pripusta CiastoCné spatvzatie zaloby do sumy istiny 149,74 eur s prisluSenstvom, v tejto ¢asti rozsudok
zruSuje akonanie CiastoCne zastavuje.

ZruSuje rozsudokavec vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu zamietol a Ziadnej zo stran nepriznal nahradu
trov konania.

2. Rozsudok oddvodnil sud prvej instancie tym, Ze Zalobca sa v Zalobe domahal zaviazat' Q. X.S. ako
Zalovanu v 1. rade a U. F. ako Zalovaného v 2. rade spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' jej sumu 2.814,74
eur spolu s prisluSenstvom. Svoj narok odvodzoval od obsahu Zmluvy o mimoriadnom medziuvere zo
dria 18.09.2006, ktorym Zalovanej poskytol mimoriadny medziuver 3.319,39 eur, ktory sa tato zaviazala
splacat splacat pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vyske 20,75 eur. Narok vocCi Zalovanému v 2. rade
Zalobca zakladal na tom, Ze tento pristupil k zavazku Zalovanej zo zmluvy o mimoriadnom medziuvere
ako spoludiznik.

3. Sud prvej indtancie oddvodnil svoj rozsudok tym, Ze pdvodne oznaceny zalovany v 2. rade U. F. G.
A. P. XX XX.XXXX, teda pred podanim Zaloby a z tohto dévodu konanie vo¢i nemu zastavil uznesenim
zo dna 23.02.2015. Poukazal na to, Ze Zalobkyfia napriek uzneseniu, ktoré nadobudlo pravoplatnost
e8te za ucinnosti Obcianskeho sudneho poriadku, ponechal pdvodny Zalobny navrh, v ktorom Ziadal,
aby Zalovani boli zaviazani na zaplatenie uplatnenej sumy spolo¢ne a nerozdielne. S poukazom na §
294 zakona €. 160/2015 Z.z. (Civilny sporovy poriadok dalej len ,C.s.p.“) podla ktorého zmena Zaloby
sa v spotrebitelskych sporoch nepripusta, ak je zalovanym spotrebitel konStatoval, kedZe predmetom
konania je spotrebitelsky vztah, v ktorom spotrebitel vystupuje v procesnom postaveni zalovaného,
nema uz Zalobca moznost zmenit pévodnu formulaciu Zaloby a teda mal za to, Ze v konani nie je
mozné ulozit’ povinnost osobe, ktora v dbsledku svojho umrtia eSte pred zacatim konania nema pravnu
subjektivitu a z tohto dévodu Zalobu zamietol. Rozhodnutie o trovach konania zaloZzil na ust. § 257 C.s.p.

4. Dia 15.06.2017 dorucil zalobca sudu prvej inStancie Ciastocné spatvzatie Zaloby, v ktorom uviedol,
Ze berie spat’ narok v &asti istiny 149,74 eur spolu s prisluSsenstvom. Konstatoval, Ze uvedena suma
predstavuje sucet poplatkov za vedenie uctu.



5. Proti rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca. Tento Ziadal napadnuty rozsudok zmenit a jeho
Zalobe vyhoviet do vySky 2.665,- eur spolu s urokom vo vyske 7,49 % ro&ne zo sumy 2.123,17
eur od 06.08.2014 do zaplatenia a s 5 % roCnym urokom z omesSkania zo sumy 2.665,- eur od
06.08.2014 do zaplatenia. V odvolani uviedol, Zze pdvodnou Zalobou uplatnil vo¢i obom Zalovanym
titulom poskytnutého Uveru ako solidarnym diznikom. S poukazom na ust. § 511 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika ma za to, kedZze mu patri narok voci obom Zalovanym zaplatit spolo¢ny dlh spolo¢ne a
nerozdielne, je opravneny domahat sa splnenia celého zavazku, od ktoréhokolvek z nich. Ma za
to, Ze samotni solidarni diZnici netvoria procesné nerozluéné spolo€enstvo a Zalobca ako veritel sa
mdbze sam rozhodnut €i si narok na zaplatenie dihu bude uplatriovat vo¢i obom diznikom, alebo iba
voCi jednému z nich. Pasivna solidarita teda nezaklada nerozlu¢né ale samostatné spoloCenstvo.
Nedostatok procesnej podmienky voci jednému zo solidarne zodpovednych diZznikov nema za nasledok
automaticky nemoznost uplatnenia povinnosti vo&i druhému zo solidarnych diZznikov, voc&i ktorému su
vSetky procesné podmienky splnené. Ma za to, Ze sudu nebranilo ni¢ v moznosti zaviazat na uhradu
celého uplatneného naroku zalovanu.

6. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovana. Uviedla, Ze svoje stanovisko k Zalobe uviedla pri svojej
vypovedi na sude a viac k veci nema €o dodat, rozsudok povazuje za spravodlivy.

7. Podla ust. § 370 ods. 1 C.s.p. ak je Zaloba vzata spat’ po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ale skér ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Podla ods. 2 sud
spatvzatie nepripusti ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie zaloby pripusti,
odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavi.

8. Podla ods. 3 ak je Zaloba vzata spat scasti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov
primerane.

9. S poukazom na tieto ustanovenia odvolaci sud pripustil Eiastoéné spatvzatie Zaloby zo sumy istiny
149,74 eur spolu s prislusenstvom, v tejto €asti rozsudok zrusil a konanie zastavil.

10. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie, ako aj konanie ktoré mu predchadzalo podla
ust. § 380 ods. 1 C.s.p. a na zaklade toho dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné. Sud prve;j
indtancie zaloZil svoj zamietavy vyrok na nespravnom pravnom posudeni a v dosledku toho aj nespravne
vo veci rozhodol.

11. Z obsahu pdvodnej Zaloby vyplyva, Ze Zalobkyria sa v konani domahala zaviazat pévodne dvoch
Zalovanych, teda Q. B. ako zalovand v 1. rade a U. FA.U. ako Zalovaného v 2. rade spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit’ jej sumu istiny 2.814,74 eur spolu s prisluSenstvom. Na strane Zalovanych takto
vzniklo procesné spologenstvo stran sporu (§ 75 ods. 1 C.s.p.).

12. Podfa ust. § 76 C.s.p. samostatné spolo€enstvo je procesné spolo€enstvo, v ktorom ide o samostatné
prava a povinnosti a kazdy kona sam za seba. Sud rozhoduje o kazdom naroku a povinnosti samostatne.

13. Podla § 77 ods. 1 C.s.p. nerozluéné spolocenstvo je procesné spologenstvo, v ktorom ide o také
spolo&né prava alebo povinnosti, Ze sa rozsudok musi vztahovat na kazdého, kto vystupuje ako Zalobca
alebo Zalovany; procesny ukon jedného z nich plati i pre ostatnych.

14. Podla § 78 ods. 1 C.s.p. nutené spolo€enstvo je procesné spolo€enstvo, v ktorom osobitny predpis
vyZaduje pre uspech v spore u€ast vSetkych subjektov pravneho vztahu.

15. Podla ods. 2 sud Zalobu zamietne ak nie je splnena podmienka ucasti vSetkych subjektov podla
ods. 1.

16. Tymito ustanoveniami je upravena otadzka procesného spolo€enstva v civilnom sporovom konani.
Pre posudenie, i sa jedna o samostatné alebo nerozlu¢né spoloCenstvo je rozhodujuca povaha
predmetu konania vyplyvajuca z hmotného prava. Prevazna vacSina spolo€enstiev u€astnikov ma
povahu samostatného spolo¢enstva. Samotnymi spolo&nikmi su aj solidarne zaviazani dlZnici (rozsudok
Najvyssieho sudu CR sp.zn. 330do/1708/2006). Solidarny zavézok diznikov vyplyvajici z hmotného
prava, teda nezaklada bez dalSieho nerozlu¢né spoloCenstvo uUcastnikov, o to viac tzv. nutené



spologenstvo. Odvolaci sud povazuje za dévodnu odvolaciu namietku zalobcu, ze v danom pripade
sa nejedna na strane Zalovanych o nerozluéné spologenstvo z povahy veci z ktorého by vyplyvalo,
Ze sa rozhodnutie vo veci musi vztahovat na oboch Zalovanych tvoriacich procesné spolo€enstvo
na jednej procesnej strane. Takéto pripady vznikaju spravidla v pripade, ak z pravneho predpisu
vyplyva uréity spésob vyrovnania vztahu medzi subjektami. Takémuto pravnemu zaveru zodpoveda
aj procesny postup sudu prvej instancie, ktory potom ako zistil, Ze pbévodne oznaleny Zalovany v
2. rade zomrel eSte pred podanim Zaloby, konanie vo vztahu k nemu pre nedostatok procesnej
spbsobilosti byt u€astnikom konania zastavil. Tymto rozhodnutim teda rozhodol o €asti pdvodného
naroku smerujuceho voci Zalovanému v 2. rade. Takymto procesnym postupom, teda sam sud prve;j
inStancie vztah medzi Zalovanymi hodnotil ako samostatné spologenstvo, ktoré umozfiovalo rozhodnut
mu osobitnym rozhodnutim o naroku vztahu k jednému zo Zalovanych. Z uvedeného je zrejme, Ze po
tomto procesnom rozhodnuti o zastaveni konania voci Zalovanému v 2. rade ostal predmetom konania
uz iba narok vodi Zalovanej v 1. rade Q. X.. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze takato procesna situacia
nebranila sudu prvej indtancie v moznosti meritérne rozhodnut vo vztahu k tejto Zalovanej, a to bez
potreby upravy pdvodnej Zaloby. S poukazom na tieto dévody neostavalo odvolaciemu sudu iné, ako
rozsudok sudu prvej inStancie v jeho zamietavom vyroku ako aj v suvisiacom vyroku o trovach konania
zrusit podla ust. § 389 ods. 1 pism. c¢) C.s.p. a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

17. Po vrateni veci bude povinnostou sudu prvej indtancie reSpektujuc pravny nazor odvolacieho sudu
vysloveny v zruSujucom uzneseni, vykonat dokazovanie vo vztahu k naroku voci zalovanej a na zaklade
neho vo veci aj meritérne rozhodnut.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



