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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ vo veci exekucie opravnenej EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipenej TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom Pajstinska
5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti povinnym v 1. rade M. C., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XX/
XX, A., v 2. rade I. C., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XX, A, v 3. rade S. U., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom O.. F.. 8. XXX/X, U. C., pre vymozenie 4 182,88 eura s prislu§enstvom, vykonavanej pred
sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, PhD., so sidlom Exekutorského uradu Zahradnicka 60,
Bratislava, pod spisovou znackou EX 37409/14, takto

rozhodol:

I. Namietkam povinnych v 1. a 3. rade proti dalSim trovam exekucie sud vyhovuje.
Il. Sud exekiciuzastavuje.

lll. Sudnemu exekutorovi JUDr. Rudolfovi Krutému, PhD. sud nahradu trov exekucie nepr
iznava.

odovodnenie:

1. Pravny zastupca opravnenej spisal do zapisnice pred sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom
Krutym, PhD. navrh na vykonanie exekucie, ¢im sa dia 07. 10. 2014 zagalo exeku¢né konanie pod sp.
zn. EX 37409/14 na vymozenie pohladavky vo vyske 4 182,88 eura s prisluSenstvom,

priznanej vykonatelnym rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dria 06. 11. 2013, sp. zn.
4C/133/2013 v spojeni s opravhym uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dria 04. 02. 2014.
Sudny exekutor za¢al vykonavat exekuciu po ziskani poverenia &. 5505 065344 zo dfia 19. 11. 2014,
ktoré udelil tunajSi sud na vymoZenie uloZzenej povinnosti zaplatit spolo¢ne a nerozdielne 4 182,88 eura
a 9 % urok z omeSkania roéne zo sumy 3 922,10 eura od 03. 05. 2013 do 10. 06.02013, t. j. 37,72
eura a zo sumy 3 872,10 eura od 11. 06. 2013 do zaplatenia, urok z omeskania 306,49 eura, trovy
predchadzajuceho konania 681,66 eura a trovy exekucie.

2. Povinni v 1. a 3. rade vzniesli namietky proti dalSim trovdm exekucie. Podla povinného v 1. rade
je exekucia uz preplatena a nerozumie dévodu vzniku dalSich trov exekucie. Navrhol, aby sudny
exekutor upustil od vykonavania zrazok z jeho déchodku. Povinny v 3. rade uviedol, Ze vymahanu
pohladavku s prisluSenstvom uz zaplatil, jednorazovou platbou, zréZzkami z déchodku a zo stavebného
sporenia. Opakovanymi Ziadostami sa dozadoval od sudneho exekutora oznamenia presného zostatku
vymahaného naroku, avSak bezuspesne. V mesiaci jul 2017 mu bolo zamestnankyfou exekutorského
uradu ozndmené, Ze ma obratom uhradit’ dalSie vzniknuté trovy exekucie vo vySke 18,16 eura, aby
mohla byt do konca mesiaca exekucia ukonéend. Uvedenu sumu zaplatil, ale k ukon€eniu exekucie
nedoslo. Povinny v 3. rade navrhol exekuciu zastavit'.

3. Sudny exekutor vo vyjadreni uviedol, Ze povinnému v 3. rade odpovedal na jeho Ziadosti listom, ktory
si povinny prevzal dfia 04. 12. 2015. Pri vydani upovedomenia o dalSich trovach exekucie a vypocte



dalSich trov exekucie vychadzal z ustanovenia § 202 Exekué&ného poriadku v zneni
ucinnom do 31. 3. 2017 ako aj z vyhladky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 288/1995
Z. z. o odmenach a nahradach sudnych exekutorov v zneni uginnom do 31. 03. 2017. Od vydania
posledného upovedomenia o dalSich trovach exekucie, v ktorom bol povinny informovany o dalSich
trovach exekucie, ktoré vznikli poCas vykonavania exekucie, dodlo k narastu tychto trov, vzhladom na
skutocnost, Ze v predmetnom exeku¢nom konani sudny exekutor vykonal viaceré ukony, ktoré sposobili
narast hotovych vydavkov. Su¢astou upovedomenia o dalSich trovach exekucie boli aj trovy pravneho
zastupenia za nahliadnutie do spisu, k €omu doSlo chybou v systéme, lebo dané trovy nevznikli, avSak
vyska vycislenych dalSich trov bola spravna. V prospech U¢tu sudneho exekutora boli dria 31. 08. 2015
pripisané zo strany Socialnej poistovne dve uhrady vo vySke 356,94 eura a 59,49 eura, pricom suma
359,94 eura predstavuje zrazky z déchodku povinného v 3. rade za mesiace februar 2015 az jul 2015
(6 mesiacov x 59,49 eura).

4. Preskumanim exekutorského spisu sud zistil, Ze predmetnu exekuciu je potrebné zastavit, nakolko
doSlo k vymozeniu priznanej pohladavky s prislusenstvom a ucelnych trov exekucie vratanie ucelnych
trov opravnenej v exekucii. Nakolko sudny exekutor exekuciu neukongil, naopak v nej pokracuje, sud aj
bez navrhu exekuciu zastavil podla ustanovenia § 57 ods. 1 pism. f) Exekuéného poriadku
v zneni plathom do 31. 03. 2017.

5. Ku driu 04. 05. 2018 sudny exekutor vymohol na narok opravnenej sumu 6 395,10 eura
a na trovy exekuciu sumu 1 809,97 eura. Narok opravnenej podla poverenia na vykonanie exekucie
pozostava z istiny vo vy8ke 4 182,88 eura, z vyc€isleného uroku z omeskania vo vySke 344,21 eura, 9
% ro¢ného uroku z omeskania zo sumy 3 872,10 eura od 11. 06. 2013 do zaplatenia, ¢o predstavuje
796,48 eura, trov predchadzajuceho konania 681,66 eura a u€elnych trov v exeku¢nom konani vo vyske
217,06 eura predstavujucich zaplateny sudny poplatok a trovy pravneho zastupenia v suvislosti s dvoma
ukonmi, spolu 6 222,29 eura. Sudny exekutor tak vymohol od povinnych nad ramec opravneného naroku
opravnenej sumu 172,81 eura.

6. Z vycislenia naroku opravnenej 06. 03. 2018 vyplyva, Ze sudny exekutor do naroku zahrnul aj trovy
pravneho zastupenia za “predexekuénu upomienku®, ktoré trovy su v3ak neucelnymi trovami a naviac
trovami, ktoré nevznikli v priebehu exekué¢ného konania a teda na ne nema opravnena narok. Spornou
je aj uCelnost trov pravneho zastupenia ako celku v exekuénom konani, o to viac, Ze opravnena sa
dala pravne zastupit' a aj napriek tomu bol navrh na vykonanie exekucie spisany na exekutorskom
urade, ktora moznost’ ma sluzit najma tym opravnenym, ktori sa domnievaju, Ze nie su schopni spisat’
riadny navrh na vykonanie exekucie. AvSak, nakolko uz sud v uzneseni zo dia 19. 08. 2016, sp. zn.
1Er/56/2014, vydanym vy388im sudnym uradnikom, proti ktorému povinny v 1. rade nepodal staznost,
skons$tatoval ucelnost trov pravneho zastupenia, sudu nezostavalo ni€ iné, ako do opravneného naroku
zahrnut aj trovy pravneho zastupenia za prevzatie a spisanie navrhu na vykonanie exekucie.

7. Okrem naroku opravnenej vo vyske 6 222,29 eura vznikla povinnym povinnost nahradit’ aj ucelné
trovy exekucie. Pri vymoZeni opravneného naroku opravnenej patri suidnemu exekutorovi odmena vo
vyske 20 % z 6 223,- eura, t. j. 1 245,- eur. Popri tom patri sidnemu exekutorovi aj odmena za zriadenie
troch exekuénych zaloZznych prav po 33,19 eura, o ktorych trovach uz sud taktiez rozhodol
vySSie spominanym uznesenim. Popri odmene v celkovej vyske 1 344,57 eura ma sudny exekutor narok
aj na nahradu preukazanych hotovych vydavkov vo vyske 90,67 eura, pozostavajucich z postovného
za 18 zasielok po 1,55 eura, 6 zasielok po 1,70 eura a 24 zasielok po 1,40 eura, za lustraciu vo vyske
1,45 eura, za doru€enie upovedomenia o dalSich trovach exekucie vo vySke 10,20 eura, za doruéenie
exekuénych prikazov vo vySke 5,55 eura, za doru€enie upovedomenia o zaCati exekucie vo vyske 5,55
eura, za Ziadost o vydanie poverenia vo vyske 1,50 eura a z materidlovych nakladov vo vyske 0,27 eura.
V zostavajucej Casti sudny exekutor nepreukazal vznik inych hotovych vydavkov. Sudnemu exekutorovi
nevnikol narok na odmenu vo vySke 6,64 eura zapozi¢anie spisu opravneny osobam, nakofko ak sudny
exekutor odvodzuje narok na odmenu za predloZenie spisu sudu, zamiefa si opravnené osoby so
sudom, ktory udelil sidnemu exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie. Je povinnostou sudneho
exekutora predlozit’ exekutorsky spis sudu kedykolvek je to potrebné pre rozhodnutie sudu v exekucii.
Naviac, ak sudny exekutor zapoZi€ia spis opravnenej osobe, odmenu si uplatiuje od nej a neprenasa
tieto trovy na ucastnikov konania. Sudny exekutor je platitelom dane z pridanej hodnoty, preto sa jeho
odmena a nahrady hotovych vydavkov v celkovej vyske 1 432,24 eura zvySuju 0 20 % DPH, t. j. 0 287,05



eura. Celkom tak vznikla povinnym povinnost nahradit’ trovy exekucie vo vySke 1 719,29 eura, pricom
sudny exekutor vymohol na trovy 1 809,97 eura, t. j. 0 90,68 eura viac ako ma narok.

8. Na zaklade uvedeného sud exekuciu zastavil, lebo exekutor vymohol od povinnych sumu vo vaéSom
rozsahu, ako je opravneny narok opravnenej a ucelné trovy exekucie. Z tohto dévodu nebol dévod
na vydavanie upovedomenia o dalSich trovach exekucie, ktoré je naviac nepreskimatelné a neurcité.
Dalsie trovy exekucie musia byt vygislené tak, aby ugastnici konania a pripadne aj exekuény sud pri
rozhodovani o namietkach proti dalSim trovam, mohli posudit, z Eoho trovy exekuicie pozostavaju a ako
vznikli.

9. Podla § 200 ods. 5 Exekuéného poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom,
kto a v akej vy8ke plati trovy exekucie.

10. Nakolko povinni nahradili trovy exekucie, sud pri zastaveni exekucie o nahrade tychto rozhodol tak,
ako je uvedené v lll. vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu, vo vyroku o zastaveni exekucie a vo vyroku o naroku na nahradu trov exekucie
(t. j. proti rozhodnutiu kto plati trovy exekucie), mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho
dorucenia na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pisomne v Styroch vyhotoveniach. Odvolanie moze
podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Proti tomuto uzneseniu, vo vyroku o vyske trov exekucie a vo vyroku I. odvolanie nie je pripustné (§
355 0ds.2C. s. p.).



