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Uznesenie

N. sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Homzovej a sudcov JUDr.
Jaroslava Chleboviéa a JUDr. Frantiska Sevéoviga, na verejnom zasadnuti konanom dia 30.januara
2019, v trestnej veci obzalovaného M. B., o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného
sudu Michalovce zo dra 11.10.2018 sp.zn. 4T/94/2018 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zam i e ta odvolanie okresného prokuratora.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Michalovce zo dfia 11.10.2018 sp.zn. 4T/94/2018 podla §
285 pism.b/ Tr.por. oslobodil obZalovaného M. B., spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratary
Michalovce pre skutok kvalifikovany ako zlo€in falSovania, pozmenovania a neopravneného vyrobenia
penazi a cennych papierov podla § 270 ods.2 Tr.zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

po tom, ako obZalovany dfia 02.01.2018 v Case okolo 12,00 h naSiel v smetnej nadobe na ul. Nad
Laborcom v Michalovciach dva kusy neuplnych bankoviek nominalnych hodnét 20 GBP (britska libra)
so sériovymi Cislami BB21593183 a BH 57592833, ktoré obe boli roztrhnuté v strednej Casti, v mieste
svojho bydliska na ul. Q. v Michalovciach zlepil tieto €asti bankoviek lepiacou paskou, kde z nich vytvoril
jednu bankovku v nominalnej hodnote 20 GBP a takto pozmenenu bankovku dria 03.01.2018 v Case
okolo 11,30 h predlozil zamestnankyni pobo¢ky VUB banky v Michalovciach na Nam. Slobody &. 3,
pricom pozadoval jej vymenu za euro, a takto pozmenenu bankovku chcel umyselne uviest do obehu,
kde tato bankovka bola zamestnankyfiou VUB banky zadrzana a zaslana do Narodnej banky Slovenska
v Bratislave k expertiznemu skumaniu, pri¢om podla zaverov odborného posudku Narodnej banky
Slovenska vyplyva, Ze pozmenena bankovka svojim zostavenim méze byt za nepriaznivych podmienok
pre prijimatela k oklamaniu spdsobila, pretoze skutok nie je trestnym &inom .

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie prokurator ihned po vyhlaseni rozsudku. Takto podané odvolanie
prokurator odévodnil tym, Ze sud svoje rozhodnutie o oslobodeni obZalovaného odévodnil , Ze prokurator
ako nositel dbkazného bremena neuniesol na hlavhom pojednavani vramci kontradiktérneho procesu
dbkazné bremeno a jednoznagne a bez akychkolvek pochybnosti nepreukazal , aby obZalovany
svojim konanim naplnil v8etky znaky skutkovej podstaty zlo€inu podfa § 270 ods. 2 Tr. zak. , pretoZe
nepreukazal naplnenie Zalovanej skutkovej podstaty trestného &inu po subjektivnej stranke. Sud
v odbévodneni poukdzal na vypoved obZalovaného na hlavhom pojednavani, v ktorej okrem iného
uviedol, Ze nevie Citat, ani pisat, nikdy v Zivote nebol v zahrani¢i, nevedel o tom, Ze najdena bankovka
po zlepeni dvoch €asti nie je prava, nevedel o tom, o aké peniaze , z akého Statu sa jedna a po
Zlepeni dvoch kusov bankoviek i8iel do banky s tym, Ze mu tieto peniaze zmenia na Eura. Podla
nazoru sudu o nenaplneni subjektivnej stranky Zalovaného trestného €inu sveddi aj ta skutoCnost, Ze
obzalovany najdenu bankovku, resp. najdené dva kusy po zlepeni do jedného kusa bankovky iSiel
rozmenit do banky, priCom ak by niekto chcel rozmenit’ faloSnu bankovku, tak okresny sud bol toho
nazoru, Zeby nesiel rozmenit takuto bankovku do banky, kde existuje zna¢ny predpoklad, Ze vzhfadom



na kontrolu pri podavani tychto bankoviek do banky su tieto bankovky kontrolované, ale by sa pokusil
rozmenit predmetnu bankovku inym spésobom, napr. u nejakej fyzickej osoby, ale isto nie v bankovych
institdciach. Prokurator v dévodoch odvolania uvadza, Ze subjektivha stranka vyplyva z doposial
vykonaného dokazovania, t.j. jednak z vypovede samotného obZalovaného, ktory uviedol, ako sa dostal
k bankovke, ¢o s fiou spravil a nasledne tato predlozil v banke. ObZalovany nevie Citat, ani pisat, vie si
spocitat’ peniaze, pozna ich hodnotu. ObzZalovany uviedol, Ze nasiel dve &asti bankovky, boli roztrhnuté
a tieto neboli Eura. Tieto v umysle ich zamenit' spojil priesvitnou lepiacou paskou a predlozil pani v
banke na zamenenie. NestotoZAuje sa prokurator s vyslovenym nazorom sudu, Ze umysel nevyplyva i
z toho, Ze obZalovany s takto pozmenenou bankovou iSiel priamo do banky a tuto sa nesnazil vymenit
niekde na ulici u fyzickych os6b. Je uplne jedno, kde takto pozmenenu bankovku sa obZalovany snazil
uviest do obehu, €i v banke, alebo na ulici. Skuto&nost, Ze zo strany obZalovaného je dany minimalne
nepriamy umysel, je odévodneny i vypovedou svedka, Q. Z. ktora vypovedala, Ze obZalovany poZadoval
zamenit bankovku v nominalnej hodnote 20 Anglickych Y., priCom uZ na prvy pohlad bola bankovka
podozriva, nakolko po celej Sirke bola zlepena lepiacou paskou a bola zlepena z dvoch rozli€nych
bankoviek nominalnej hodnoty 20 GBP, kde na jednej strane bolo iné sériové Cislo, ako na druhej strane
bankovky. Casti bankovky na seba ani plynule nenadvazovali a zarover obe &asti boli réznej velkosti.
Navrhol, aby nadriadeny sud vyhovel odvolaniu prokuratora a vec vratil prvostupfiovému sudu na dalSie
konanie a rozhodnutie.

Krajsky sud na podklade takto podaného odvolania podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskiumal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len
vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por.

Okresny sud vykonal nalezité dokazovanie v rozsahu na ustalenie skutkového stavu veci, bez
doévodnych pochybnosti. Zistil, Ze obZalovany je bezdomovec, nevie Citat' ani pisat, nikdy v Zivote nebol
v zahraniéi. Kritického dfia hladal jedlo pre deti po smetnych koSoch, pricom naSiel dva kusy nejakych
penazi, o ktorych nevedel, ¢o su to za peniaze, zlepil bankovky priesvitnou paskou, pricom nesedeli
na zlepenej bankovke ani sériové €isla. Takto zlepenu bankovku iSiel vymenit do banky. Z odborného
posudku Narodnej banky Slovenska vyplyva, Ze podla odliSnych sériovych Cisel a obrazcov, ktoré na
seba plynule nenadvazuju je evidentné, Ze bankovka je zostavena z dvoch réznych pravych bankoviek,
pri¢om za nepriaznivych podmienok pre prijimatela méze byt k oklamaniu spdsobila.

Z fotokopie predloZenej bankovky zaZurnalizovanej v tresthom spise je zrejmé, v akom stave bola
bankovka. Okresny sud oslobodil obzalovaného spod obZaloby prokuratora, pretoZe skutok nie je
trestnym &Cinom. Zistil, Ze neboli naplnené v3etky znaky skutkovej podstaty Zalovaného zlo€inu, lebo
chybal znal skutkovej podstaty , a to subjektivna stranka.

Odvolaci sud sa s tym plne stotozZnil z dévodov podrobne rozvedenych v napadnutom rozsudku, a preto
nepovazuje za potrebné tieto dévody znovu opakovat.

Odvolaci sud len poznamenava, Ze napokon aj prokurator spochybriuje subjektivnu stranku Zalovaného
trestného €inu, a to svojim vyjadrenim v dévodoch odvolania, ked uviedol, Ze zo strany obZalovaného je
dany minimalne nepriamy umysel. Takéto vyjadrenie prokuratora nemdze obstat, pretoze iumysel musi
byt jednoznaéne preukazany a nemozno sa uspokoijit' s vyjadrenim minimalne.

Na zavinenie treba usudzovat zo vSetkych okolnosti pripadu, a tak to spravne hodnotil aj okresny sud.

To boli dévody, pre ktoré o odvolani prokuratora odvolaci sud rozhodol tak, Ze odvolanie prokuratora
ako neddvodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



