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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v konani pred sudkyfou JUDr. Blankou Malichovou, v pravnej veci Zalobcu: U.
W., nar. XX.XX.XXXX, §tatny prislusnik N. islamskej republiky, bez dokladu totoZnosti, aktualne Utvar
policajného zaistenia pre cudzincov Medvedov, zastupeny Liga za ludské prava, obCianske zdruzenie,
Bastova 5, Bratislava, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Prezidium policajného
zboru, Urad hraniénej a cudzineckej policie, Riaditelstvo hraniénej a cudzineckej policie, Oddelenie
cudzineckej policie Policajného zboru Bratislava, Regrutska 4, 812 72 Bratislava o spravnej Zalobe
Zalobcu zo dna 10.01.2018, vo veci zaistenia, podanej proti rozhodnutiu zalovaného ¢. PPZ-HCP-
BAB6-5-009/2018-AV zo dra 05.01.2018, takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.
Zalobcovi pravo na nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. V¢€as podanou Zalobou zo dria 10.01.2018, procesne podriadenou ust. § 226 ods. 1 S.s.p., doru€enou
dna 11.01.2018 Krajskému sudu v Bratislave, ako sudu vecne a miestne prislusnému na konanie, sa
postupom podla ust. § 221 ods. 1 zak. €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,S.s.p.“)
Zalobca domahal zruSenia napadnutého rozhodnutia a bezodkladného prepustenia zo zaistenia.
Pravne svoje dovody zalozil na poruSeni ust. § 88a ods. 1 pis. b/ a e/, § 89 ods. 3 ods. 4 zak. &.
404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov (dalej len ,ZoPC*), ¢lanku 13 a &l. 5 ods. 1 pis. f/ Dohovoru o
ochrane ludskych prav a slobéd. Vecnu stranku nachadzal v nereSpektovani rozsudku Krajského sudu v
Bratislave zo dia 15.12.2017, &.k. 7Sa/101/2017-51, ktorym sud nariadil jeho bezodkladné prepustenie
zo zaistenia. Zdo6raznil, Ze Zalovany namiesto prepustenia alebo podania kasa¢nej staznosti, ho dna
05.01.2018 zaistil znova, za inym, novym ucelom. Do pozornosti dal, Ze v administrativnom spise
sa nenachadza prikaz na jeho prepustenie, brany UPZC Medvedov ani neprekrodil a v novom
konani, zalovany na pochybenia vytykané mu v tomto rozsudku, vébec nereagoval. Zalovanému
dalej vytkol podstatné porudenie ustanoveni o konani, s poukazom na dodrziavanie pravnej istoty a
predvidatelnosti prava, k Comu uviedol, Ze v ramci administrativneho spisu numericky nasleduju Ziadost
o jeho umiestnenie a prijatie do zaistenia a to pred samotnym jeho vysluchom do zapisnice. Z
toho je zrejmé, Ze spisanie zapisnice bolo zo strany Zalovaného realizované pro forma. Takyto postup
je neakceptovatefny a odporuje zasade pravnej istoty, ¢lanku 5 a ¢lanku 13 Eurépskeho dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnym zasadam spravneho konania. V tejto suvislosti odkazal na rozsudok
NS SR sp.zn. 1Szak/14/2017 zo dfia 26.09.2017, v ktorom sa sud jasne vyjadril k povinnosti Zalovaného,
fakticky a pravne prepustit’ cudzinca zo zaistenia. Ako dalSiu vzniesol zalobca namietku podstatného
poruSenia ustanoveni o konani jeho pozbavenim na ucinny pristup k pravnej pomoci. Tu poukazal na
odporucenie krajského sudu v uvadzanom rozsudku, aby Zalovany venoval naleZiti pozornost otazke
pritomnosti zvoleného i oznaceného zastupcu na jednotlivych ukonoch konania, ¢o ani v tomto konani
nereSpektoval. V zapisnici zo dfia 05.01.2018 mu Zalovany poloZil otazku, & ma splnomocnenu osobu,



ktora ho mdze zastupovat a ktoru by chcel prizvat’ ku konaniu, na o uviedol, Ze je to K. z Ligy za ludské
prava a chce ju splnomocnit na podanie odvolania vo¢i meritérnemu rozhodnutiu, na jeho dorucenie,
pripadne nahliadnutie do spisu. Zalobca k tomu doplnil, Ze ako osoba neznald pravnych pomerov na
Uuzemi SR, nie je schopny sformulovat odpoved takymto spésobom, uviedol Ze Ziadal pritomnost’ pravne;j
zastupkyne, na o mu Zalovany odpovedal, Ze nie je potrebna a stadi, ak mu napi$e odvolanie. Zalovany
teda napriek vedomosti o zvolenej pravnej zastupkyni, nemal Ziadnu snahu sa s nim skontaktovat a
informovat ho o ukonoch, ktoré planoval vykonat a pravna zastupkyria sa nemohla vyjadrit' k podkladom
pred vydanim rozhodnutia, ktorému vytkol aj nespravne pravne posudenie vo vztahu k uréenému dévodu
jeho zaistenia. Zalovany podla jeho nazoru nespravne pravne posudil aj moznost aplikacie ust. § 88
ods. 1 pism. c/ zakona o pobyte cudzincov, kedZe on je nadalej v zmysle zdkona o azyle povaZzovany
za Ziadatela o azyl a preto ho podfla ust. § 88 zakona o pobyte cudzincov ani nebolo mozné zaistit.
Dal$im namietanym pochybenim Zalovaného je, Ze rozhodnutie vychadzalo z nespravneho pravneho
posudenia veci vo vztahu k aplikacii menej prisnych donucovacich opatreni a je nepreskimatelné pre
nezrozumitelnost, nedostatok dévodov a nedostatoéné zistenie skutkového stavu. K tomu uviedol, Ze
sa v zmysle Zakona o azyle povaZuje za Ziadatefa o azyl aZz do pripadného rozhodnutia kasaného
sudu o jeho Ziadosti a Zalovany mal vychadzat s premisy, Ze Zalobca ako Ziadatel o azyl nie je povinny
splnenie dispozicie ubytovanim a finanénymi prostriedkami pre moznost aplikacie alternativy k zaisteniu
preukazovat. Dal$ou namietkou Zalobcu bolo, Ze rozhodnutie vychadzalo z nedostatoéne zisteného
skutkového stavu a nespravneho pravneho posudenia rizika Uteku, pri¢om odkazal na rozsudky NS
SR sp.zn. 1Sza/23/2014, sp.zn. 1Szak 3/2017 zo dfia 04.05.2017, sp.zn. 10Szak 3/2017 zo dna
09.02.2017, sp.zn. 10SZa 8/2016 zo diia 29.03.2016 a rozsudok krajského sudu v Bratislave, ¢.k.
7Sa/101/2017-51 zo dia 15.12.2017, z ktorého vyplyva, Ze Zalovany na zistenie okolnosti eventualne
dovodnej obavy rizika jeho uteku nevykonal Ziadne dokazovanie a jeho spravna uvaha je v tomto
smere zaloZena len na domnienkach. Uviedol, Ze Zalovany tento pravny nazor krajského sudu v tomto
konani opomenul a znova Ziadne dokazovanie pripadného rizika uteku nevykonal. Jeho odévodnenie v
odseku Styri, na strane Styri napadnutého rozhodnutia povazoval za nepreskiumatelné pre nedostatok
dévodov. Aj vo vztahu k stanoveniu dizky doby zaistenia povaZuje rozhodnutie nepreskumatelné pre
nezrozumitelnost' a vychadzajuce z nespravneho pravneho posudenia veci. V tejto suvislosti poukazal
na Nariadenie Rady (ES) €. 604/2013 (dalej len ,Nariadenie Dublin III), ktoré v oddiele 5 upravuje
zaistenie Statnych prislusSnikov tretich krajin za u€elom ich odovzdania. Podla Clanku 28 zaistenie
musi byt ¢o najkratSie a nesmie trvat' dihSie, nezZ je opodstatnene nevyhnutné na riadne vykonanie
pozadovanych administrativnych postupov az do uskutoénenia odovzdania podla tohto nariadenia. Ak
je osoba zaistena podfa tohto &lanku, lehota na podanie doZiadania prevzatie alebo prijatie spat nesmie
presiahnut jeden mesiac od podania Ziadosti. Clensky $tat, ktory vedie konanie podla tohto nariadenia
poziada v takom pripade o urychlenu odpoved. Tato odpoved musi byt poskytnuta do dvoch tyzdrov
od prijatia doZiadania. Ak neddjde k poskytnutiu odpovede v tejto dvojtyzdriovej lehote, povazuje sa
to za akceptovanie doZiadania a ma za désledok povinnost prevziat’ alebo prijat’ spat osobu, ako aj
povinnost’ zabezpe it potrebné opatrenia na jej prichod. Ak je osoba zaistena podfa tohto ¢lanku, jej
odovzdanie zo Ziadajuceho &lenského Statu do zodpovedného &lenského Statu sa vykona hned ako je to
mozneé, najneskor viak do Siestich tyzdriov od implicitného alebo vyslovného akceptovania doZiadania o
prevzatie alebo prijatie spat dotknutej osoby inym ¢lenskym Statom, alebo odvtedy, ked zanikol odkladny
u€inok odvolania, alebo preskumania podla €lanku 27 ods. 3. Ak Ziadajuci Clensky Stat nedodrzi lehoty
na podanie doziadania o prevzatie alebo prijatie spat, alebo ak sa odovzdanie nevykona v Sesttyzdriove;j
lehote, uvedenej v tretom pododseku, osoba nesmie byt dihSie zaistena. Svoju argumentaciu v tomto
smere zalobca podporil citaciou z rozsudkov NS SR sp.zn. 10Szak 5/2017 zo dfia 22.05.2017 a rozsudku
krajského sudu v Bratislave sp.zn. 4Sa 68/2016 zo dfa 28.11.2016. Uviedol, Ze Zalovany v novom
konani absolutne nereflektoval na nazor krajského sudu v predchadzajucom konani, o moznosti jeho
zaistenia za u€elom Dublinského transferu v maximalnom mozZnom trvani Sest' tyZdnov, ktoré v jeho
pripade prichadzalo do uvahy do 17.10.2017, ale v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze
podla § 88 ods. 4 Zakona o pobyte cudzincov, stanovuje dizku doby zaistenia do 21.01.2018. Pogas tejto
doby spravny organ vykona vsetky ukony potrebné pre odovzdanie na Uzemie zodpovedného &lenského
Statu. V danom pripade péjde hlavne o zabezpecenie akceptacie prevzatia zo strany zodpovedného
Clenského Statu ako aj samotna priprava prevozu, jeho technické, materialne ako aj personalne
zabezped&enie. Zalovanému vytkol, Ze v novom konani zopakoval rovnaky postup s odvolanim sa na
ustanovenia zdkona o pobyte cudzincov, hoci podfa rozsudku krajského sudu je treba vychadzat z
ustanoveni &lankov Nariadenia Dublin Ill. Zalovany dalej nespravne pravne posudil moznost dalSieho
zaistenia Zalobcu za u€elom jeho transferu do Bulharska, ked' z rozsudku krajského sudu jednoznaéne
vyplyva, Ze mozZnost zaistenia bola vy&erpané v obdobi od 07.09.2017 do 07.10.2017. Nezrozumitefnym



je aj odévodnenie doby zaistenia, pri ktorej je uvedené, Ze po€as nového zaistenia Zalobcu je potrebné
zabezpecit' akceptaciu jeho prevzatia zo strany zodpovedného Clenského Statu, ktora bola poskytnuta
uz dria 07.09.2017.

2. Zalovany vo vyjadreni zo diia 17.01.2018 uviedol, Ze Zalobcu zaistil podla § 88 ods. 1 pism. c/
zakona o pobyte cudzincov a dévodom zaistenia bolo zabezpedenie, priprava a vykon jeho prevozu
podla Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 604/20013 z 26.06.2013, ktorym sa stanovuju
kritéria a mechanizmy na urcenie ¢lenského Statu zodpovedného za posudenie Ziadosti o medzinarodnu
ochranu podanej Statnym prisluSnikom tretej krajiny alebo osobou bez Statnej prislusnosti v jednom z
Clenskych Statov zo dévodu, Ze Zalobca je Ziadatelom o udelenie azylu na Uzemi inej Elenskej krajiny. K
jeho namietke, Ze administrativny spis neobsahuje prikaz na prepustenie, Zalovany uviedol, Ze prikaz
na prepustenie je suastou iného spisového materialu, vedeného pod &. PPZ-HCP-BA6-308/2017-AV,
ktory je preprotokolovany na &. PPZ-HCP-BA6-1/2018-AV. Tento spisovy material obsahuje skutoénosti
tykajuce sa prepustenia Zalobcu zo zaistenia, pri€¢om uviedol, Ze pravna zastupkyna mala o tomto
prikaze vedomost, nakolko jej to bolo 0znamené poé&as nahliadania do spisového materialu. Zalovany
k namietke, Ze pravna zastupkyna nebola informovana o ukonoch vykonavanych so Zalobcom, ¢&im mu
bola odopreta pravna pomoc konstatoval, Ze nie je jeho povinnostou v spravnom konani oboznamovat’
splnomocnenu osobu o vykonavanych ukonoch, takato povinnost je priamo uloZena len v trestnom
konani. Pravna zastupkyna Zalobcu chce navodit dojem, Ze bez jej pritomnosti neméze spravny organ
vykonavat’ ziadne ukony, €o nema oporu v ziadnom pravnom predpise a doplnil, Ze Zalovany so
Zalobcom zacinal nové spravne konania a eSte pred jeho samotnym zalatim nemézZe byt na toto
konanie nikto splnomocneny, a tak Zalovany ani nema moznost pred zacatim konania informovat
konkrétnu osobu. Spravne konanie musi najprv zadat a az po€as konania mdze ucastnik na toto
konanie splnomocnit’ konkrétnu osobu, bud predloZzenim plnomocenstva alebo vyhlasenim takéhoto
plnomocenstva do zapisnice.K tomu, Ze Zalobca je povazovany za Ziadatela o udelenie azylu na uzemi
SR, s poukazovanim na neuloZenie miernejsej alternativy zaistenia Zalovany uviedol, Ze Zzalobcovi bola
rozhodnutim Migraéného uradu CAS: MU-DS-29-23/2017-Z zo diia 08.11.2017 zamietnuta Ziadost o
udelenie azylu ako nepripustnd. Nasledne Ziadal Krajsky sud v Bratislave o priznanie odkladného ucinku,
¢omu nebolo vyhovené a uznesenim ¢.k. 8SaZ/6/2017-53 bola Ziadost zamietnuta. Z uvedeného
dévodu Zalobcu nemozno povazovat za Ziadatela o udelenie azylu na uzemi SR a vztahuju sa na
neho ustanovenia ako na $tatneho prislusnika tretej krajiny. Zalovany dodal, Ze skimal aj moznosti
uloZenia menej zavazného prostriedku, pri¢om v pripade Zalobcu by uloZenim takejto povinnosti prislo
k ohrozeniu uc&elu zaistenia a je vysoko pravdepodobné, Ze by nezotrval na uzemi SR. Neulozenie
predmetnej povinnosti je podla Zalovaného v napadnutom rozhodnuti riadne odévodnené. K stanovene;j
dizke zaistenia, na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac do 21.02.2018 uviedol, Ze v danom pripade nejde
o konkrétny datum doby zaistenia a ako vyplyva zo zdkona o pobyte cudzincov a aj z napadnutého
rozhodnutia, je dizka doby zaistenia na 8as nevyhnutne potrebny. Zalovany uviedol, Ze Zalobca chce
danymi vyjadreniami docielit, aby vydaval vacsie mnozstvo rozhodnuti o zaisteni, s uréenim kratSej
doby zaistenia. Takéto konanie by viedlo k nadmernému zatazovaniu spravnych organov a aj sudov,
ktoré rozhoduju v danej veci. Zakonodarca myslel aj na tuto alternativu a z uvedeného dévodu aplikoval
ustanovenie § 90 ods. 1 pism. d/ do zékona o pobyte cudzincov. Vo vztahu k dizke doby zaistenia v
pripadoch Dublinskych navratov, je podla Zalovaného interpretacia Zalobcu nespravna, as poukazom
na rozsudok sudneho dvora z 13.09.2017, uviedol Ze lehota zaistenia bola uréena spravne. Doplnil,
Ze Zalobca bol diia 15.01.2018 transferovany do Bulharskej republiky a uz sa nenachadza na uzemi
Slovenskej republiky, €o taktieZ poukazuje na spravnost konania, vedeného zo strany Zalovaného, ako
aj Migraéného uradu.

3. Zalobca v ramci ospravedinenia svojej pritomnosti na pojednavani sudu zotrval na podanej Zalobe a
Ziadal napadnuté rozhodnutie Zalovaného vyhlasit za nezakonné.

4. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,sud“) ako vecne a miestne prislusny (§10a§13 ods. 3 S.s.p.)
preskumal vec postupom podla druhého dielu Stvrtej hlavy S.s.p. v rozsahu a medziach dévodov
podanej Zaloby, vo veci nariadil pojednavanie na ktorom po preskiumani napadnutého rozhodnutia a
postupu Zalovaného v rozsahu nalezitosti a ddvodov podanej zaloby (ust. § 226 S.s.p.) dospel k zaveru,
Ze spravna Zaloba nie je dovodnd a preto ju zamietol (ust. § 229 S.s.p.).

5. Podfla § 206 ods. 2, S.s.p. Zalobca mbze byt okrem advokata zastupeny aj mimovladnou organizaciou
uvedenou v § 50 ods.2.



6. Podla § 206 ods. 3, 4 S.s.p. spravny sud posudzuje spravnu zalobu neformalne a nie je pri svojom
rozhodovani viazany Zalobnymi bodmi. Pre spravny sud je rozhodujuci stav veci v ¢ase vyhlasenia
alebo v €ase vydania jeho rozhodnutia.

7. Podla § 206 ods. 5 S.s.p. spravny sud méze zrusit napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy
alebo opatrenie organu verejnej spravy aj vtedy, ak dospel k zaveru, Zze od jeho vydania sa podstatne
zmenili okolnosti veci.

8. Podla § 206 ods. 6 S.s.p. ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouZziju sa na konanie o spravnej
Zalobe vo veciach azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia ustanovenia o konani o vSeobecnej
spravnej Zalobe.

9. Podla § 221 ods. 1 S.s.p. Zalobca sa méze spravnou zalobou domahat zruSenia rozhodnutia o
zaisteni, o predlZzeni zaistenia, o predlZeni lehoty zaistenia vydaného podla osobitného predpisu alebo
uréenia takého rozhodnutia za nezakonné, ak bol Zalobca zo zaistenia prepusteny.

10. Podla § 229 S.s.p. ak spravny sud po preskimani zisti, Ze spravna zaloba nie je dbvodna, rozsudkom
ju zamietne.

1. V napadnutom rozhodnuti zo dna 05.01.2018, & PPZ-HCP-BA6-4-009/2018-AV, pravne
odoévodnenom ust. § 88 ods. 1 pis. ¢/, § 88 ods. 4, pism. b/ bod 1, § 88a ods. 1 pism. b/, § 89
ods. 1 pism. a/ a b/ § 90 ods. 1 pism. d/ zakona o pobyte cudzincov a ¢lanku 5 ods. 1 pism. f/
Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd, Zalovany v skutkovom odévodneni poukazal na kontrolu
Zalobcu dfia 20.08.2017 na Einsteinovej ulici v Bratislave, kedy bol vyzvany k preukdzaniu totoZnosti a
opravnenosti pobytu na uzemi SR, pri¢om uviedol, Ze je prisludnikom Pakistanskej islamskej republiky
a nedisponuje Ziadnym cestovnym dokladom, na zaklade &oho bol predvedeny na spravny organ.
Naslednymi lustraciami bolo zistené, Ze ma pozitivny hit v systéme Eurodac, podla ktorého je Ziadatelom
o azyl v Bulharskej republike, tuto skuto&nost’ Zalovany oznamil Dublinskému stredisku Migraéného
uradu MV SR, prisluSsnému na zacatie konania vo veci prevozu zalobcu na Uzemie iného ¢lenského Statu
podfa Dublinského dohovoru. Dublinské stredisko za€alo konanie o navrat Zalobcu na Uzemie Bulharske;j
republiky pod &islom konania MU-DS-301/2017-Z. Diia 21.08.2017 bolo vydané rozhodnutie o zaisteni
podla § 88 ods. 1 pism. ¢/ Zakona o pobyte cudzincov pod ¢€islom PPZ-HCP-BA6-205-010/2017-AV
na ucel zabezpec&enia pripravy a vykonu jeho prevozu podla Dublinského dohovoru a v ten defi bol
umiestneny v zariadeni Utvaru policajného zaistenie pre cudzincov Medvedov. Zalobca poéas zaistenia,
dnia 07.09.2017, poziadal o udelenie azylu na uzemi SR, na zaklade ¢oho bol dfa 21.11.2017 prepusteny
zo zaistenia a rozhodnutim PPZ-HCP-BA6-206-027/2017-AV bol zaisteny podfa ust. § 88a ods. 1 pism.
e/ Zakona o pobyte cudzincov, teda na Ucel zistenia skuto€nosti, na ktorych je zaloZena jeho Ziadost
o udelenie azylu, nakofko existovalo riziko jeho uteku. Dfia 27.10.2017 vydalo Dublinské stredisko
rozhodnutie, ktorym zamietlo Ziadost' Zalobcu o udelenie azylu ako nepripustnu, pretoze podla § 11
ods. 1 pism. ¢/ Zakona o azyle je na konanie o udelenie azylu prislusna Bulharska republika. Dna
20.11.2017 podal Zalobca spravnu Zalobu proti rozhodnutiu Dublinského strediska o zamietnuti jeho
Ziadosti o udelenie azylu ako nepripustnej, pri€om Ziadal aj o priznanie odkladného ucinku. Dna
29.11.2017 bola na spravny organ doru€ena Zaloba, ktorou sa Zalobca domahal zruSenia rozhodnutia o
zaisteni €. PPZ-HCP-BA6-308-009/2017-AV a tiez rozsudok sp.zn. 7Sa/101/2017 zo dha 15.12.2017,
pravoplatny dfha 05.01.2018, ktorym Krajsky sud v Bratislave zru$il napadnuté rozhodnutie o zaisteni
a nariadil bezodkladne prepustit Zalobcu zo zaistenia. Na zaklade uvedenych skuto€nosti bol Zalobca
dria 05.01.2018 zo zaistenia prepusteny a nasledne predvedeny podla § 89 ods. 1 zakona o pobyte
cudzincov na Utvar policajného zaistenia pre cudzincov Medvedov.

2. Zalovany uviedol, Ze nakolko na konanie o udelenie azylu Zalobcovi je prislusna Bulharska republika,
Dublinské stredisko Migracného uradu MV SR bude opéatovne konat o jeho navrate, podfa Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 604/2013 z 26. juna 2013, ktorym sa stanovuju kritéria a
mechanizmy na ur&enie &lenského Statu zodpovedného za posudenie Ziadosti o medzinarodnu ochranu
podanej Statnym prislusnikom tretej krajiny alebo osobou bez Statnej prislusnosti v jednom z &lenskych
Statov (dalej len ,Dublinské nariadenie").

3. Z uvedeného dévodu zacal spravny organ dfia 05.01.2018 konanie vo veci zaistenia zalobcu podfa §
88 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o pobyte cudzincov na uc€el zabezpecenia pripravy alebo vykonu jeho prevozu



podla Dublinského nariadenia z dévodu, Ze existuje znaéné riziko jeho Uteku. Zalobca bol spravnym
organom vyzvany, aby sa vyjadril v zapisnici o vyjadreni u€astnika konania podla § 22 ods. 1 spravneho
poriadku pod Cislom PPZ-HCP-BA6-5-008/2018-AV zo drna 05.01.2018, kde mu bolo oznamené zacatie
predmetného konania a bol vyzvany vyjadrit sa. Do zapisnice okrem iného uviedol trasu jeho cestovania
na uzemie ¢lenskych Statov a aj to, Ze nedisponuje Ziadnymi finanénymi prostriedkami. K poskytnutej
moznosti, aby sa pred vydanim rozhodnutia o zaisteni v zmysle ust. § 120 ods. 7 ZoPC vyjadril k jeho
podkladu i k spésobu jeho zistenia, pripadne navrhol jeho doplnenie, sa viac nechcel Ziadnym spésobom
vyjadrit.

4.V rozhodnuti Zalovany tieZ ozrejmil, Ze Zalobca bol zadrzany po&as jeho nelegalnej migracie z Uzemia
Madarska, ako aj inych Elenskych krajin, kde Ziadal o udelenie medzinarodnej ochrany, na zaklade ¢oho,
ako aj doterajSieho konania Zalobcu, ktory nezotrval na uzemiach tychto krajin, ale bez opravnenia
vycestoval, existuje znacné riziko jeho Uteku, kedZe existuje redlny predpoklad, Ze sa chce dostat na
uzemie Nemeckej republiky, ktord oznadil za svoju ciefovu krajinu. Dodal, Ze na Uzemi schengenského
priestoru Zzalobca nema podla zakona o pobyte cudzincov udeleny pobyt a z konania ako aj jeho
vyjadreni jednoznacne znacné riziko uteku vyplyva.

5. Spravny organ uviedol, Ze skumal aj moznost uloZzenia menej zavazného prostriedku ako zaistenia,
ktorym je opravneny zabezpegit pripravu a vykon prevozu Zalobcu, a konstatoval, Ze nespifia podmienky
za ktorych by mu mohla byt uloZena povinnost podfa § 89 ods. 1 pism. a/ a b/ zdkona o pobyte cudzincov
z dévodu, Ze pripadnym uloZzenim uvedenej povinnosti by mohlo prist k zmareniu sledovaného ciela a
to navratu na uzemie Bulharskej republiky, kedZe Slovenska republika je v jeho pripade iba tranzitnou
krajinou, na ktorej uzemi nechce zotrvat. TaktieZ o nemoznosti uloZenia alternativy zaistenia sved¢i aj
skutognost, Zze nedisponuje Ziadnymi finanénymi prostriedkami. Zalovany doplnil, Ze presnu dizku doby
zaistenia, nutnu k realnemu vykonu prevozu Zalobcu nie je mozné predbezne presne uréit a je ju mozné
odhadnut hlavne z aplikaénej praxe. Z tohto dévodu diZka zaistenia zavisi od mnoZstva podstatnych
faktorov, medzi ktoré okrem iného patri komunikacia medzi Statnymi organmi Slovenskej republiky a
zodpovednymi Elenskymi Statmi, ako aj vybavenie v8etkych potrebnych naleZitosti potrebnych na riadne
dodrzanie postupu, ktoré upravuju medzinarodné dohody ktorymi su obe krajiny signatarmi, pripadne iné
nepredvidatelné okolnosti, ktoré nemozno predbezne urcit. TaktieZ spravny organ uviedol, Ze ide o Sest
mesacnu lehotu plynucu od prvého zaistenia. Zaverom skonstatoval, Ze predmetné zaistenie Zalobcu,
je plne v sulade s ¢lankom 5 ods. 1 pism. f/ Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobdd.

6. Podfla § 88 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/, policajt je opravneny zaistit Statneho prisludnika tretej krajiny

a/ v konani o administrativnom vyhosteni s ciefom zabezpecit jeho vycestovanie do krajiny podla § 77
ods. 1, ak

1. existuje riziko jeho uteku, alebo

2. Statny prislusnik tretej krajiny sa vyhyba alebo brani procesu pripravy vykonu jeho administrativneho
vyhostenia,

b/ na u€el vykonu administrativneho vyhostenia alebo vykonu trestu vyhostenia,

¢/ na ucel zabezpecenia pripravy alebo vykonu jeho prevozu podla osobitného predpisu, ak existuje
znacné riziko jeho uteku, alebo

d/ na ucel jeho vratenia podla medzinarodnej zmluvy, ak neopravnene prekrocil vonkajsiu hranicu alebo
ma na uzemi Slovenskej republiky neopravneny pobyt.

7. Podla § 88 ods. 4 Statny prislusnik tretej krajiny méze byt zaisteny na €as nevyhnutne potrebny,
najviac na $est mesiacov. Policajny Utvar je opravneny po&as tohto obdobia opakovane predizit zaistenie
Statneho prislusnika tretej krajiny, pricom celkovy €as zaistenia nesmie presiahnut Sest mesiacov. Ak
mozno predpokladat, Ze napriek vykonanym ukonom potrebnym na vykon administrativnheho vyhostenia
alebo trestu vyhostenia $tatneho prislusnika tretej krajiny sa tento vykon predizi z dévodu, Ze Statny
prisludnik tretej krajiny dostatocne nespolupracuje, alebo z dévodu, Ze mu zastupitelsky urad nevydal
nahradny cestovny doklad v lehote podla prvej vety, méze policajny utvar rozhodnut, a to aj opakovane,
o predizeni lehoty zaistenia, pri<om celkova doba prediZenia lehoty zaistenia nesmie presiahnut 12
mesiacov. Lehotu zaistenia nemozno prediZit, ak ide o rodinu s detmi alebo zranitelnd osobu. Statny
prisludnik tretej krajiny je zaisteny diiom vydania rozhodnutia o zaisteni.



8. Podla § 88 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ zakona o pobyte cudzincov, policajt je opravneny zaistit’ Statheho
prislusnika tretej krajiny v konani o administrativnom vyhosteni s ciefom zabezpedit jeho vycestovanie
do krajiny podfa § 77 ods. 1, ak 1. existuje riziko jeho uteku, alebo 2. Statny prisludnik tretej krajiny
sa vyhyba alebo brani procesu pripravy vykonu jeho administrativneho vyhostenia, na ucel vykonu
administrativneho vyhostenia alebo vykonu trestu vyhostenia, na ucel zabezpecenia pripravy alebo
vykonu jeho prevozu podla osobitného predpisu, ak existuje znacné riziko jeho ateku, alebo na ucel
vykonu administrativneho vyhostenia alebo vykonu trestu vyhostenia.

9. Podla § 88 ods. 2 zdkona o pobyte cudzincov, rizikom uteku Statneho prisludnika tretej krajiny sa
rozumie stav, ked na zaklade dévodnej obavy alebo priamej hrozby mozno predpokladat, Ze Statny
prisludnik tretej krajiny ujde alebo sa bude skryvat, najma ak nemozno jeho totoZnost ihned zistit, nemé
udeleny pobyt podla tohto zdkona alebo ak mu hrozi uloZenie zakazu vstupu na viac ako tri roky.

10. Podla § 88 ods. 4 &tatny prisludnik tretej krajiny méze byt zaisteny na ¢as nevyhnutne potrebny,
najviac na $est mesiacov. Policajny utvar je opravneny po&as tohto obdobia opakovane predizit zaistenie
Statneho prislusnika tretej krajiny, pricom celkovy €as zaistenia nesmie presiahnut Sest mesiacov. Ak
mozno predpokladat, Ze napriek vykonanym ukonom potrebnym na vykon administrativnheho vyhostenia
alebo trestu vyhostenia $tatneho prislusnika tretej krajiny sa tento vykon predizi z dévodu, Ze $tatny
prisludnik tretej krajiny dostatocne nespolupracuje, alebo z dévodu, Ze mu zastupitelsky urad nevydal
nahradny cestovny doklad v lehote podla prvej vety, méze policajny utvar rozhodnut, a to aj opakovane,
o predizeni lehoty zaistenia, pricom celkova doba prediZenia lehoty zaistenia nesmie presiahnut 12
mesiacov. Lehotu zaistenia nemozno prediZit, ak ide o rodinu s detmi alebo zranitelnd osobu. Statny
prisludnik tretej krajiny je zaisteny diiom vydania rozhodnutia o zaisteni.

11. Podla § 88a ods. 1 pism. b/ zakona o pobyte cudzincov: Policajt je opravneny zaistit Ziadatela o
udelenie azylu, ak na dosiahnutie U€elu zaistenia nie je mozné vyuZit iné menej zavazné prostriedky
na ucel zistenia tych skuto€nosti, na ktorych je zaloZena jeho Ziadost o udelenie azylu, ktoré by bez
zaistenia nebolo mozné ziskat, najma ak existuje riziko jeho uteku.

12. Podla § 89 ods. 1 zakona o pobyte cudzincov, policajny utvar, ktory kona vo veci zaistenia, méze
Statnemu prislusnikovi tretej krajiny namiesto jeho zaistenia uloZit' povinnost a/ hlasenia pobytu alebo
b/ zlozit pefiaznu zaruku.

13. Podla ods. 3, veta prva citovaného zdkonného ustanovenia, policajny utvar méze uloZit' povinnost
podla odseku 1 len vtedy, ak Statny prislusnik tretej krajiny preukaze zabezpecenie ubytovania pocas
trvania tejto povinnosti a finan&né zabezpec€enie pobytu vo vyske podla § 6; to neplati, ak ide o Ziadatela
o azyl.

14. Podla Clanku 28 ods. 3 treti pododsek nariadenia (EU) &. 604/2013 (dalej len ,Dublinské
nariadenie®), ak je osoba zaistena podla tohto ¢lanku, jej odovzdanie zo Ziadajuceho &lenského Statu do
zodpovedného Elenského Statu sa vykona ihned, ako je to mozné, najneskor v8ak do Siestich tyZdriov od
implicitného alebo vyslovného akceptovania doZiadania o prevzatie alebo prijatie spat dotknutej osoby
inym Clenskym Statom alebo odvtedy, ked zanikol odkladny u€inok odvolania alebo preskimania podla
¢lanku 27 ods. 3.

15. Podfa Stvrtého pododseku tohto Cldnku, ak Ziadajuci €lensky 3tat nedodrzi lehoty na podanie
doZiadania o prevzatie alebo prijatie spat, alebo ak sa odovzdanie nevykona v SesttyZdhovej lehote
uvedenej v tretom pododseku, osoba nesmie byt dihsie zaistena. Clanky 21, 23, 24 a 29 sa nadale;
zodpovedajucim spésobom uplatiiuju.

16. Zakladnou zasadou spravneho konania je zasada materialnej pravdy, na zaklade ktorej rozhodnutie
spravnych organov musi vychadzat zo spofahlivo zisteného skutkového stavu veci. Z obsahu
predmetnej zasady vyplyva, Ze spravny organ (plati to aj pre odvolaci organ) je povinny vykonavat
dokazovanie tak, aby boli naleZite objasnené vSetky rozhodujuce okolnosti dolezité pre posudenie veci
(uplnost zistenia). Spravny organ musi zabezpedit, aby skutkové zistenia, ktoré vyplyvaju z vykonaného
dokazovania, ¢o najviac zodpovedali skuto€nosti (presnost zistenia). Zasada tzv. materialnej pravdy ma
v konani o zaisteni svoje Specifika, spocdivajuce v pravidelnej nedostatoCnosti ddkazov preukazujucich
doveryhodnost Ziadatelovych tvrdeni. Je v8ak na spravnom organe, aby preukazal i vyvratil pravdivost
Ziadatelovych tvrdeni, a to bud uplne nevyvratitefne, zistenim presnych okolnosti viaZzucich sa na



tvrdenia zaisteného alebo aspori s takou mierou pravdepodobnosti, ktora nevyvolava zasadné
pochybnosti o spravnosti isudku spravneho organu.

17. Institut zaistenia cudzinca je zakonnym titulom pre obmedzenie osobnej slobody jednotlivca (&l. 8
ods. 2 Charty zakladnych prav a slobdd), ktora je ako zakladné ludské pravo zaru€ena (Cl. 8 ods. 1
charty). Podla § 90 ods. 1 pism. d/ zdkona o pobyte cudzincov, policajny utvar je povinny skiumat po cely
Cas zaistenia Statneho prislusnika tretej krajiny, Ci trva ucel zaistenia. Presnu dobu zaistenia u€astnika
konania nie je mozné predbezne presne urdit. Dizka zaistenia zavisi od mnoZstva podstatnych faktorov,
medzi ktoré okrem iného patri zdravotny stav u€astnika konania, jeho spolupraca, ako aj komunikacia
medzi Statnymi organmi Slovenskej republiky a ostatnymi Statmi, ktorych sa nateny navrat u€astnika
konania tyka, ako aj vybavenie v8etkych naleZitosti potrebnych na riadne dodrZanie postupu, ktoré
upravuju medzinarodné dohody, ktorymi su dotknuté krajiny signatarmi.

18. Vychadzajuc zo Zalobného petitu Zalobcu, ktorym Ziadal zruSenie napadnutého rozhodnutia a
okamzité prepustenie zo zaistenia, konajuci sud uznesenim zo dfia 29.01.2018 rozhodol v sulade
s existujucim skutkovym stavom, zastavenim konania, a to na zaklade podania MV SR, Prezidia
PZ, Uradu hraniénej a cudzineckej policie, UPZC Medvedov, ktorého prilohou bol listinny dékaz
zo dna 23.01.2018, s predmetom - vykonanie eskorty - hlasenie, z ktorého si sud overil podanu
informaciu, Ze diha 23.01.2018 bola vykonana eskorta zaisteného Statneho prislusnika tretej krajiny -
U., nar. dna 22.05.1996, bytom Pakistanska islamské republika, bez CD, €. laissez passer: |., ktora
zacala diia 23.01.2018 0 06.30 hod. z UPZC Medvedov na medzinarodné letisko Schwechat vo Viedni,
odkial pokracovala letom &. OS 795 s odletom z Viedne, v ¢ase 0 10.15 hod. a s priletom do Sofie v
Case 0 12.50 hod. miestneho Casu. Zaisteny bol orgdnom Bulharskej republiky v zmysle Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 604/2013 odovzdany v &ase o 07.30 hod.

19. Na zaklade Zalobcom podanej kasaénej staznosti, NS SR uznesenim sp.zn. 1Szak/18/2018 zo
dna 10.05.2018, uznesenie tunajSieho sudu ¢.k. 8Sa/4/2018 - 63, zo dfia 29.01.2018 zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie.

20. Vzhladom na dany pravny a skutkovy stav veci, petit Zaloby, ktorym sa Zalobca domahal zruSenia
napadnutého rozhodnutia zalovaného a jeho bezodkladného prepustenia na slobodu, stratil svoje
opodstatnenie. Riadiac sa ale pravnym nazorom NS SR, podfa ktorého v danom pripade nebol
vyCerpany predmet spravnej zaloby v €asti doZadujucej sa preskimania rozhodnutia z hladiska jeho
zakonnosti a jeho zruSenia, spravny sud vo veci konal opatovne.

21. Z napadnutého rozhodnutia ako i obsahu administrativneho spisu je zrejmé, Ze Zalobca bol zaisteny
ako Ziadatel o udelenie azylu na uzemi Bulharskej republiky, podla ust. § 88 ods. 1 pism. ¢/ zakona o
pobyte cudzincov, na Uc¢el zabezpedenia pripravy a vykonu jeho prevozu podla Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) & 604/20013 z 26.06.2013. Vo svojej Zalobnej argumentacii namietol
nereSpektovanie rozsudku Krajského sudu v Bratislave, ¢.k. 7Sa/101/2017-51 zo dha 15.12.2017,
ktorym bolo nariadené jeho prepustenie zo zaistenia, a to, Ze tento rozsudok a ani prikaz na prepustenie
sa nikde v jeho spisovej dokumentacii nenachadza, k €omu dal do pozornosti rozsudok NS SR sp. zn.
1Szak/14/2017 zo dha 26.09.2017. K uvedenej namietke doplnil, Ze Zzalovany ho prezaistil z dovodu
podla ust. § 88 ods. 1 pis. ¢/ ZoPC, napriek tomu, Ze je stéle Ziadatelom o azyl.

22. Spravny sud na margo tychto Zalobnych namietok uvadza, Ze postup spravneho organu po
rozhodnuti Krajského sudu v Bratislave, v konani &.k. 7Sa/101/2017-51, v ktorom konal o rozhodnuti
Zalovaného &. PPZ-HCP-BAG-308-009/2017- AV zo dna 21.11.2017, nie je v tomto konani opravneny
posudzovat. Namietky vo vztahu k obsahu administrativneho spisu ozrejmil vo vyjadreni k Zalobe
Zalovany uvedenim, Ze prikaz na prepustenie Zalobcu je su€astou iného spisového materialu, s &im
bola jeho pravna zastupkyfia oboznamena po€as nahliadania do spisu. Spravny sud sa stotozfiuje aj
s argumentaciou Zalovaného, Ze povinnost informovat pravneho zastupcu o jednotlivych ukonoch mu
zo zakona o spravnom konani, ani zo zakona o pobyte cudzincov, ako lex specialis k tomuto zakonu
nevyplyva, naviac ak napadnuté rozhodnutie spravneho organu bolo prvym ukonom v konani, za¢atom
na zaklade iného pravneho titulu a na zastupovanie v iom, moze byt pravny zastupca splnomocneny
az po zacati konania.



23. Prekazku v oboznamovani pravnej zastupkyne samotnym Zalobcom spravny sud vidi aj v nemoznosti
ich priamej komunikacie, vychadzajuc z dévodenia pravnej zastupkyne a jej odkazu na ich konverzaciu,
nahratu cez timoc¢nika z jazyka urdu do anglického jazyka, ¢o evokuje nemoznost vzdjomného
porozumenia si aj v pripade, Ze by Zalobca mal mozZnost hovory nielen prijimat, ale uskutoCriovat' ich
aj smerom z UPZC.

24. K odkazu zalobcu na rozsudok NS SR sp. zn. 1Szak/14/2017 zo dna 26.09.2017 sud uvadza, ze
nenastala ani situacia zaistenia Zalobcu na zdklade viacerych zakonnych titulov, pretoZe v aktualne
preskimavanom konani bol zaisteny podla ust. § 88 ods. 1 pism. c/ Zakona o pobyte cudzincov na
ucel zabezpecenia pripravy a vykonu jeho prevozu podla Nariadenia Dublin Il (Policajt je opravneny
zaistit' Statneho prislusnika tretej krajiny na ucel zabezpec&enia pripravy alebo vykonu jeho prevozu
podla osobitného predpisu ak existuje znaéné riziko jeho uteku), na rozdiel od zaistenia uskuto&éneného
dna 21.11.2017, rozhodnutim ¢. PPZ-HCP-BAG-308-009/2017- AV podla ust. § 88a ods.1 pis. b/
ZoPC (Policajt je opravneny zaistit' Ziadatela o udelenie azylu, ak na dosiahnutie Uc¢elu zaistenia
nie je mozné vyuzit iné menej zavazné prostriedky na uc€el zistenia tych skutoCnosti, na ktorych
je zaloZena jeho Ziadost o udelenie azylu, ktoré by bez zaistenia nebolo mozné ziskat, najma ak
existuje riziko jeho uteku), preskimavaného v inom konani tunajSieho sudu, nereSpektovanie rozsudku
ktorého, vyneseného pod &.k. 7Sa/101/2017-51, dia 15.12.2017, Zalobca namieta. Uvedené je su€asne
odpovedou aj na opakujucu sa argumentaciu, tentoraz oznaenu ako pozbavenie Zalobcu na uc&inny
pristup k pravnej pomoci. Spravny sud je toho nazoru, Ze k naplneniu obsahu tejto namietky by mohlo
dojst, keby Zalobcovi bola odopretd moznost kontaktovat pravnu zéstupkyfu za ucelom vyuZitia jej
pravnej pomoci pri podani opravného prostriedku, k Comu ale nedoslo.

25. Dal$ie namietky Zalobcu spog&ivali v nespravnom pravnom posudeni v uréeni dévodu jeho zaistenia
a k aplikacii menej prisnych donucovacich opatreni, vo vztahu ku ktorym oznadil Zalobca rozhodnutie
za nepreskumatelné pre nezrozumitelfnost, nedostatok dévodov a nedostatocné zistenie skutkového
stavu. K namietanému spravny sud poukazuje na zavery NS SR podla ktorych len spravne a zakonne
zisteny skutkovy stav vytvara predpoklad pravnej situacie nespravneho pravneho posudenia veci, z
¢oho mozno logicky vyvodit, Ze rozhodnutie spravneho organu nemdze trpiet vadou nedostatone
zisteného skutkového stavu a su€asne aj nespravneho pravneho posudenia veci. Ak teda pravna
zastupkyna Zalobcu tvrdi, Ze zistenie skutkového stavu je nedostadujuce na riadne posudenie veci,
potom jej namietka nespravneho pravneho posudenia je a priori nedévodna. Tuto tedriu podporuje aj
rozsudok NS SR sp.zn. 1 SZak/10/2017 zo diia 27.06.2017, v ktorom sa na str. 20 uvadza: ,Kasacny
sud v suvislosti so staZzovateflom uplatnenym kasaénym dévodom uvedenym pod § 440 ods. 1 pism.
g/ S.s.p. (t.j. nespravne pravne posudenie veci /merita/) udava, Ze s tymto zakonodarca spaja pravnu
situaciu, kedy krajsky sud na sprdvne a zakonnym spdsobom zisteny skutkovy stav (§ 440 ods. 1
pism. f/ S.s.p.) bez vad zatazujucich jeho rozhodovanie (pismena a/ az f/) aplikuje pravnu normu v
merite veci bez moznosti opory v doterajSej ustalenej rozhodovacej praxi kasaéného sudu. Vo vztahu k
uplatnenému dévodu kasalnej staznosti, t.j. Ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci (kasaCny dovod podla § 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.) musi kasa¢ny sud s prihliadnutim na
zasadu kontinualneho vykonu $tatnej moci (&l. 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky) zdéraznit,
Ze doterajSia ustalena judikatura NajvySSieho sudu Slovenskej republiky chape takto sformulovany
staznostny dévod (vid aj bod €. 13) zakotveny v § 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p. vo vztahu k meritu
prejednavanej veci, t.j. na prvom mieste ako nespravnu aplikaciu pravnej normy (hypotéza ako pravny
skutkovy stav a dispozicia) na riadne zisteny fakticky skutkovy stav vyplyvajuci z merita veci, na
druhom mieste ako nespravny vyber ustanovenia a v neposlednom rade ako nespravny vyber pravneho
predpisu. “

26. Spravny sud opakovane poukazuje na pravne postavenie Zalobcu v pozicii Ziadatefa o azyl
v Bulharskej republike, ktorého cielovou krajinou je Nemecko, s prirodzene evokovanym zamerom
dosiahnut’ ciel svojej cesty. Kombinaciou tychto dvoch skuto€nosti, t.j. dosiahnut ciel svojej cesty a
zabranit’ navratu do Bulharska, je s ohladom na pravny dévod zaistenia, podla ust. § 88 ods. 1 pis.
¢/ zakona o pobyte cudzincov, dany predpoklad uteku Zalobcu a je na mieste skonstatovat, Ze aj
uloZenie alternativ k zaisteniu, by sa v tomto pripade minulo sledovanému cielu, o napokon vyplyva
aj z rozhodnutia Zalovaného.

27. K ostatnej namietke Zalobcu vo vztahu k dizke zaistenia, s poukazom na Gginok Dublinského
nariadenia, spravny sud vychadzal zo skutkového stavu, Ze Zzalobca po zaisteni diia 07.09.2017 poziadal



0 udelenie azylu na uzemi SR, na z&klade ¢oho bola vykonana lustracia v systtme EURODAC a
po zisteni, Ze uz je Ziadatelom o udelenie medzinarodnej ochrany v Bulharskej fudovej republike,
ktora dria 05.09.2017 akceptovala jeho prijatie spat na svoje uzemie, bola jeho Ziadost o udelenie
azylu, rozhodnutim Migraéného dradu CAS: MU-DS-29-23/2017-Z zo dfia 27.10.2017 zamietnuta ako
nepripustna. Proti tomuto rozhodnutiu podal na Krajsky sud v Bratislave spravnu zalobu s navrhom
na priznanie odkladného u&inku podanej Zalobe, ktory navrh bol uznesenim zo dna 19.12.2017, &.k.
8SaZ/6/2017-53 zamietnuty.

28. Zalobca namietol nedodrzanie $esttyzdhiovej odovzdavacej lehoty podla &l. 28 ods. 3 Nariadenia
Dublin [ll. s obligatérnym nasledkom jeho prepustenia zo zaistenia, o spravny organ ignoroval. Spravny
sud k tejto namietke poukazuje rovnako na ust. § a jeho vyklad v rozsudku Sudneho dvora EU zo
dria 13.09.2017 vo veci C-60/16, podfa ktorého lehoty stanovené v ¢lanku 28 ods. 3 tretom pododseku
nariadenia Dublin Ill maju za ndsledok na zaklade &lanku 28 ods. 3 Stvrtého pododseku tohto nariadenia
obmedzenie maximalnej doby trvania zaistenia, ni¢ to vSak nemeni na tom, Ze ich predmetom je urcit
obdobie, v priebehu ktorého musi byt odovzdanie vykonané, a Ze tak v urCitych pripadoch nahradzaju
z&kladné lehoty zavedené na tento ucel v ldnku 29 ods. 1 uvedeného nariadenia. Pokial maju odvolanie
alebo navrh na preskumanie podané proti rozhodnutiu o odovzdani odkladny ucinok, je pojmovo
nemozné vykonat odovzdanie, €o je dovod, pre ktory mozZno lehotu stanovenu na tento ucel zacat poéitat
v tomto pripade az vtedy, ked je budulca realizacia odovzdania v zasade dohodnuté a zostava vyriesit
iba spdsob jeho vykonania, a to odo dfia, ked' zanikol tento odkladny ucinok (analogicky rozsudok 29.
01.2009, Petrosian, C-19/08, EU:C:2009:41, bod 45). V takejto situacii musi kazdy z &lenskych Statov
Celit v réamci organizécie odovzdania rovnakym praktickym taZzkostiam, ktorym by musel Celit, ak by
odovzdanie mohlo byt vykonané okamzite po vyhoveni doZiadaniu o prevzatie alebo prijatie spat, a teda
by mal mat k dispozicii rovnaku lehotu Sest’ tyZdfiov na vyrieSenie technickych podmienok odovzdania
a jeho vykonanie (analogicky rozsudok 29. 01.2009, Petrosian, C-19/08, EU:C:2009:41, body 43 a
44). Okolnost, Ze dotknuta osoba uZ bola zaistena v Case, ked zanikol odkladny ucinok odvolania
alebo preskumania, nem6ze sama osebe vyznamne ulahéit odovzdanie, kedZe dotknuté Clenské Staty
nemozu riedit’ technické podmienky odovzdania, pokial sa o fiom vecne nerozhodlo a a fortiori sa
nerozhodlo ani o jeho datume. Okrem toho v pripadoch, ked dotknuta osoba podala odvolanie alebo
navrh na preskimanie az niekolko tyZdhov po zaisteni, by pripadné skratenie druhej lehoty stanovene;j
v Clanku 28 ods. 3 tretom pododseku nariadenia Dublin Il na po&et dni zaistenia osoby mohlo prislusny
organ v praxi zbavit akejkolvek moznosti vykonat odovzdanie predtym, nez skonéi zaistenie, a mohlo
by tak dotknutému organu zabranit v Gg¢innom vyuZiti moZnosti upravenej normotvorcom Unie vykonat
zaistenie dotknutej osoby s cielom vyhnut sa vdZnemu nebezpec€enstvu uteku tejto osoby.

29. Ani tuto namietku zalobcu sud na zaklade citovaného nemohol vyhodnotit ako dévodnu.

30. Zo samotnej podstaty preskiumavacieho sudneho konania vyplyva, Ze administrativny spis je
obrazom a vysledkom spravneho konania, pretoZe doklada priebeh a skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase
rozhodovania spravneho organu. Zasadne pritom plati, Ze skutkové dévody, o ktoré sa opiera spravne
rozhodnutie, musia byt podlozené obsahom administrativneho spisu. V preskimavanej veci mozno
uzavriet, Ze zavery spravneho organu koreSponduju plne s obsahom administrativneho spisu a sud
konstatuje, Ze preskiumavané rozhodnutie Zalovaného ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo je v
sulade so zakonom o pobyte cudzincov, Nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) ¢&. 604/2013
ako aj Spravnym poriadkom. Zalovany pred jeho vydanim riadne zistil skutkovy stav veci v sulade s
ust. § 32 Spravneho poriadku, odévodnenie rozhodnutia je dostatocne zrozumitelné, obsahujiuce vietky
zakonom pozadované nalezitosti podla § 47 Spravneho poriadku, ako aj uvedenie skuto¢nosti, ktoré
boli podkladom pre vydanie rozhodnutia a je z neho zrejmé, akymi Uvahami bol Zalovany vedeny pri
hodnoteni d6kazov a ako pouzil spravnu Uvahu pri pouziti pravnych predpisov, podla ktorych rozhodoval.
Na zaklade tychto zisteni, ako aj aktualneho skutkového stavu veci, sud podfa § 229 S.s.p. Zalobu
ako neddvodnu zamietol.

31. O trovach konania Zalobcu rozhodol v zmysle ust. § 167 S.s.p. s poukazom na vysledok konania,
ked Zalobca uspech v konani nemal ani Ciastocny.

32. Zalobcu, pre jeho zakonné oslobodenie od sidnych poplatkov (§ 4 ods. 2 pism. m/ a ods. 3 zak.
€. 71/1992 Zb.), na ich uhradu nezaviazal.



Poucenie:

Rozsudok krajského sudu o spravnej Zalobe vo veciach zaistenia nadobuda pravoplatnost uplynutim
lehoty sedem dni od doru€enia rozsudku alebo podanim kasa&nej staznosti v tej istej lehote proti tomuto
rozsudku (§ 145 ods. 3 S.s.p.).

Kasacna staZznost ma odkladny ucinok, ak bola podana proti rozhodnutiu krajského sudu vo veci same;j
vydanému v konani o spravnej zalobe vo veciach zaistenia a administrativneho vyhostenie (§ 446 ods.
2 pism. d/ S.s.p.).

Kasacna staznost nie je pripustna, ak: a) sa opiera o iné dévody, ako su uvedené v § 440; b) sa opiera
o dovody, ktoré stazovatel neuplatnil v konani pred krajskym sudom, v ktorom bolo vydané napadnuté
rozhodnutie, hoci tak urobit mohol; c) smeruje len proti ddvodom rozhodnutia krajského sudu (§ 439
ods. 3 S.s.p.).

Podla § 440 S.s.p.:

1. Kasacénu staznost mozno oddvodnit’ len tym, Ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze

a/ na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako U¢astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

¢/ uCastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat pred krajskym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skor zacalo konanie,

e/ vo veci rozhodol vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f/ nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g/ rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h/ sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu,

i/ nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j/ podanie bolo nezakonne odmietnuté.

2. Dbvod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g/ az i/ sa vymedzi tak, ze stazovatel uvedie
pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia. Dévod kasagnej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze stazovatel poukaze na svoje
podania pred krajskym sudom.

Kasacna staznost sa podava na krajskom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal. Lehota na podanie
kasacnej staznosti je zachovana, ak pocas nej bola kasacna staznost podana na kasacnom sude (§
444 S.s.p.).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia, b/ Udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi
dorucené, c/ opisanie rozhodujucich skutoénosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov
podla § 440 sa podava (staznostné body) d/ navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné
body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 S.s.p.).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho
zamestnanec alebo €&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupria; b/ ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c/ a d/;
c/ je zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 S.s.p.).



