Sud: Okresny sud Ruzomberok

Spisova znacka: 3C/28/2018

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5718203089

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 01. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Renata Krajciova

ECLI: ECLI:SK:OSRK:2019:5718203089.2
Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok v spore zalobcu: Q. L., nar. XX.X.XXXX, bytom R. L. XXX, XXX XX R. proti
Zalovanému v 1. rade: OS SR vo veci 11C/311/2002 v Martine, E. B. Lukada 2/A, 036 01 Martin, ICO:
00165786, v 2. rade: KS SR vo veci &.k. 23C0/229/04 v Ziline, Orolska 3, 010 01 Zilina, ICO: 35995572
v rozsudku zo dna 13.07.2004, v 3. rade: Neografia a s., ul. Sucianska 39 A, 038 61 Martin - Priekopa,
ICO: 31597912, v 4. rade: Slovenska republika v zast. Ministerstvom spravodlivosti SR, Zupné namestie
13, 813 11 Bratislava, ICO: 00166073 o nejasnom podani

rozhodol:

Sud podanie zalobcu, doru¢ené Okresnému sudu Martin dia 30.8.2018, prikazanym na dalSie konanie
tunajsiemu stdu uznesenim Krajského sudu Zilina &.k. 5NcC/9/2018-36 zo diia 17.10.2018, v spojeni
s doplnenim doru¢enym Okresnému sudu Martin dria 10.12.2018, tunajSiemu sudu postupenym dfia
21.12.2018, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu zalobou odmieta.

odovodnenie:

1. DAa 2.11.2018 bol tunajSiemu sudu dorugeny spis Okresného sudu Martin sp. zn. 17C/16/2018, ktory
bol prikdzany na dal$ie konanie tunaj$iemu sidu uznesenim Krajského stdu Zilina &.k. 5NcC/9/2018-36
zo diia 17.10.2018. Predmetnym podanim oznadenym ako Zaloba sa Zalobca domahal odSkodnenia
za nezakonné konanie sudu vo veci 11C/311/2002, porusenim sudu zakladnych fudskych prav Zalobcu,
neefektivnym a nezakonnym konanim sudu tak, Ze vo veci neexistuje ukon&enie sporu. V uvedenom
podani Zalobca poukazal, Ze sud v konani 11C/311/2002 spésobil Skodu prekro¢enim svojej pravomoci
tak, ze zmenil pri¢inu sporu ku diu 20.12.1999 o trvalom néasledku operacie bedrovej chrbtice z
r. 1980, neefektivne konal po davno premlCanej odvolacej lehote o prvothom pracovnom uraze.
Dalej uviedol, Ze narok na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim, ako aj narok na
nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom bol prerokovany tak, Ze MS SR 3kodu
zamietlo. V odévodneni podania Zalobca dalej uviedol, Ze prvotny pracovny uraz z 1.8.1977 bol riadne
spisany a odsSkodneny a preml&any. Napriek tomu, sud bez pravneho titulu zaujato a neefektivne
konal o prvotnom Uraze. Zalovana plinila bez vyhrad od septembra 1977 do 20.12.1999 za trvaly
nasledok pracovného Urazu. V dalSom zalobca poukazal na priebeh konania 11C/311/2002, konanie
0 obnove konania 5C (sudca Zatopkova), 7C (sudca Dobrik) a poukazal na to, Ze vSetky dékazy su v
neukoncenej veci 11C/311/2002. Navrhol, aby sud odstranil Sikanovanie Zalobcu vo veci 11C/311/2002,
odstranil prietahy vo veci a priamo odskodnil Zalobcu tak, ako je uvedené v petite Zalobného navrhu
11C/311/2002. Pozadované prisluSenstvo vycisli v lehote 3 pracovnych dni od vynesenia rozsudku vo
veci 0 odSkodnenie za nezakonné konanie sudov vo veci 11C/311/2002. Dria 26.9.2018 bolo Okresnému
sudu Martin k sp. zn. 17C/16/2018 doru€ené podanie oznalené ako doplnenie Zaloby, Ziadost o
prednostné konanie sudu a predlozenie dékazov. V uvedenom boli opatovne oznaceni zalovani ako v
pbévodnom podani, avdak pod inym poradovym ¢&islom. Z uvedeného doplnenia vyplynulo, Ze Okresny
sud Martin rozsudkom 11C/311/2002 zo dnia 10.2.2004 vo veci zaloby podanej Zalobcom proti Zalovanej
Neografia a.s. Martin, Zalobu o zaplatenie za stratu na z&robku Zalobcu za obdobie od 20.12.1999 do
10.1.2000 po&as PN vo vyske 13.896,20 K& zamietol. Krajsky sud Zilina na odvolanie Zalobcu rozsudok
sudu prvej intancie rozsudkom 23C0/229/2004 zo dfia 13.7.2004 potvrdil. Zalobca doplnil svoje podanie



v tom smere, Ze sa domaha nahrady Skody spbsobenej mu nespravnym uradnym postupom v konani
Okresného sudu Martin sp. zn. 11C/311/2002 a nemajetkovd ujmu preukazuje tak, Ze sily, ktoré by
mal venovat svojmu zdraviu, musi venovat sudnym konaniam a staznostiam na prietahy vo veci
11C/311/2002 od roku 2002. Ziadal preto, aby sud rozhodol, Ze Zalovana je povinna uhradit’ Zalobcovi
Skodu vo vySke 13.896,20 K¢ s prisluSenstvom, ktorym je majetkova a nemajetkova ujma, ktoru vycisli
do troch pracovnych dni od vynesenia sudneho rozhodnutia v predmetnej veci. K uvedenému dolozil
aj rozsudok Krajského sudu Zilina sp. zn. 23C0/229/2004 zo dfia 13.7.2004, rozsudok Okresného
sudu Martin sp. zn. 11C/311/2002 zo dfia 10.2.2004. Podanim doru€enym Okresnému sudu Martin
dfia 26.10.2018, tunajSiemu sudu doru¢enym dfia 5.11.2018, Zzalobca uviedol, Ze suhlasi s uznesenim
5NcC/9/2018 a napriek jeho suhlasu ma za to, Ze by mal byt spravne vylu€eny kazdy okresny sud
v Zilinskom kraji a aj Krajsky sud v Ziline. V uvedenom podani Zalobca poukézal, Zze k plneniu zo
strany Neografie a.s. doSlo od r. 1988 do 20.12.1999 bez vyhrad a dfia 20.12.1999 mal Zalobca
opakovane bolesti bedrovej chrbtice s naslednou PN do 10.1.2000 a za tato PN si Ziadal vyplatit podla
vypoctov mzdovej uétarne u zamestnavatela v Zline. Zaroven doloZil prvu stranu oznamenia Ministerstva
spravodlivosti SR zo diia 13.8.2018 z ktorej vyplynulo, Ze Zalobca sa totoZnou ziadostou ako Ziadost
zo dnia 1.8.2018 obratil na ministerstvo uz Ziadostou zo dfa 9.4.2013. Podanim doru¢enym sudu dna
12.11.2018 (na Okresny sud Martin doru¢ené dia 6.11.2018) Zalobca vyzval okresny sud, aby sa obratil
na Ustavny sid SR s poziadavkou o vysvetlenie & vo veci 11C/311/2002 je pravoplatny rozsudok a
aby bol prizvany k sidnemu konaniu vo veci. Podanim doruenym sudu dha 27.11.2018 (na Okresny
sud Martin doruéené 15.11.2018) Zalobca opéatovne vyzval sud, aby sa obratil na US SR v KoSiciach s
poZiadavkou a otazkou o vysvetlenie, ako postupovat vo veci 11C/311/2002 o dvojjedinom jave. Zaroven
Ziadal o zlu€enie vSetkych veci.

2. Podanie zalobcu na zaklade ktorého bolo zacaté konanie vedené na Okresnom sude Martin pod
sp. zn. 17C/16/2018, aktualne vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 3C/28/2018, bolo nejasné a
neurcCité, ked neboli riadne oznagené strany sporu - Zalovani, nebolo z uvedeného podania zrejmé,
¢oho sa Zalobca domaha a k podaniu neboli doloZené Ziadne doklady, na ktoré sa Zalobca vo svojom
podani odvolaval. Uvedena nejasnost bola Ciastoéne odstranena doplnenym podanim doruéenym
Okresnému sudu Martin dfia 26.9.2018, kde boli opatovne oznaceni Zalovani ako v pévodnom podani,
av8ak pod inym poradovym ¢&islom, av8ak Zalobca v uvedenom podani &iasto¢ne Zalobu doplnil, ked
formuloval Zalobnu poZiadavku, ktorej sa domaha a predloZil rozsudok Krajského stdu Zilina sp. zn.
23C0/229/2004 zo dna 13.7.2004 a rozsudok Okresného sudu Martin sp. zn. 11C/311/2002 zo dna
10.2.2004. Z uvedeného doplnenia vyplynulo, Ze Zalobca sa domaha, aby sud rozhodol, Ze Zalovana
je povinna uhradit Zalobcovi 8kodu vo vy3ke 13.896,20 K& s prisluSenstvom, ktorym je majetkova
a nemajetkova ujma, ktoru vycisli do troch pracovnych dni od vynesenia sudneho rozhodnutia v
predmetnej veci. Aj po Ciastonom odstraneni nejasnosti podanej zaloby, vo vztahu k jej odévodneniu
nebolo zrejmé, €oho sa Zalobca doméha a voc&i komu podana Zaloba smeruje. Pokial Zalobca ako
Zalovaného v 1. rade oznagil Okresny sud SR Martin a odvolaci KS Zilina, nie je zrejmé, &i Zzalovanymi
maju byt dva subjekty, resp. len OS Martin, pri¢om tito neboli oznaceni v sulade s Civilnym sporovym
poriadkom. Pokial Zalobca v petite navrhol, aby mu Zalovana nahradila $kodu, vzhfadom na pocet
Zalovanych subjektov nie je zrejmé, voci komu podana Zaloba smeruje, od koho sa domaha zaplatenia
nahrady $kody, €i len vo vztahu k jednému zo Zalovanych, resp. od vSetkych Zalovanych a v tom pripade
nebolo zrejmé v akom vzajomnom pomere. Rovnako tak pokial Zalobca Ziadal priznat aj prislusenstvo,
ktorym je majetkova a nemajetkova ujma, uplatneny narok nebol konkrétne vycisleny, absentovalo aj
opisanie rozhodujucich skuto€nosti vo vztahu k uplatnenej majetkovej a nemajetkovej ujme. Odkaz
na to, Ze tato ujmu Zalobca vydcisli do troch pracovnych dni od vynesenia sudneho rozhodnutia v
predmetnej veci je neurcity a nejasny. Zaroven k uvedenému Zalobca okrem rozhodnuti prvoin§tanéného
a odvolacieho sudu a prvej strany oznamenia MS SR nedoloZil Ziadne doklady, preukazujuce jeho
tvrdenia.

3. Nakofko podanie Zalobcu bolo nejasné, neurcité a neuplné, sud uznesenim ¢.k. 3C/28/2018-52 zo diia
27.11.2018 vyzval Zalobcu, aby v lehote 15 dni od doru€enia tohto uznesenia svoje podanie, doru€ené
Okresnému sudu Martin dfia 30.8.2018, prikdzanym na dalSie konanie tunajSiemu sudu uznesenim
Krajského sudu Zilina &.k. 5NcC/9/2018-36 zo diia 17.10.2018 opravil a doplnil, kedZe podanie nema
néleZitosti riadnej Zaloby, je nepresné a neuplné, a to riadne oznadcil strany sporu v predmetnej veci na
strane Zalovaného v 1. rade (ak je stranou sporu fyzicka osoba, jej meno, priezvisko, adresa trvalého
pobytu alebo pobytu, datum narodenia alebo iny identifikacny Udaj a ak je stranou sporu pravnicka osoba,
jej nazov alebo obchodné meno, adresa sidla a identifikacné Cislo organizacie, ak je pridelené. Ak je to



mozné, Zalobca v Zalobe uvedie svoje telefénne E&islo, elektronicku adresu, pripadne telefénne Cislo a
elektronicku adresu svojho zastupcu. To isté oznagenie sa vztahuje na vSetkych u&astnikov konania),
t.j. upresnil, &i Zalovanym ma byt Okresny sud Martin alebo aj Krajsky sud Zilina a oznagil stranu sporu v
sulade s ust. § 133 CSP, uplatneny narok riadne odévodnil t.j. uviedol skutkové okolnosti pripadu, opisal
skuto€nosti, o ktoré opiera svoje naroky, resp. z ktorych vyplyvaju jeho naroky, pripadne aj s uvedenim
odkazov na pravny predpis, osobitne z €¢oho pozostava Skoda, nemajetkova ujma a majetkova ujma,
ktorej sa domaha a k tomu predlozil dékazy, na ktoré sa odvolava a ktorych povaha to pripusta, okrem
tych, ktoré nemdze pripojit bez svojej viny, ktoré je vhodné oznacit, a svoje podanie doplnil tak, aby
z podania bolo zrejmé, ktorej veci sa tyka a ¢o sa nim sleduje, a ¢oho sa Zalobca domaha - uviedol
urCity, zrozumitelny a vykonatefny petit (ndvrh vyroku, ako ma sud rozhodnut vo veci samej tak, aby
navrh vyroku spinal podmienky jeho vykonatelnosti), uviedol vysku majetkovej a nemajetkovej ujmy,
ktorej zaplatenia sa domaha a konkrétne uviedol vocCi ktorému Zzalovanému sa zaplatenia tejto nahrady
domaha, pretoze v opacnom pripade sud toto podanie odmietne.

4. Uznesenie, ktorym bol Zalobca vyzvany na odstranenie vad podania prevzal Zalobca dria 6.12.2018.
Podanim doru¢enym Okresnému sudu Martin dria 3.12.2018 Ziadal spojit vSetky opravné prostriedky
vo veci 11C/311/2002 do jednej veci a zaroveh odpovedal na vyzvu sudu tykajucu sa jeho navrhu
na priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov. Podanim doruéenym Okresnému sudu Martin dha
10.12.2018, tunajSiemu sudu dorucenym dniia 21.12.2018, Zalobca oznacil Zalovanych v 1. rade: OS
SR vo veci 11C/311/2002 v Martine, E. B. Lukaca 2/A, 036 01 Martin, ICO: 00165786, pretoze sud sa
nevysporiadal so Zalobou v rozsudku ¢€.k. 11 C/311/2002 zo dfia 10.02.2004, v 2. rade: KS SR vo veci &.k.
23C0/229/04 v Ziline, Orolska 3, 010 01 Zilina, ICO: 35995572 v rozsudku zo diia 13.07.2004, pretoze
sud sa nevysporiadal s trvalym nasledkom operacie bedrovej chrbtice z r. 1980 v priamej pri¢innej
suvislosti s prv vo veci vynesenym platnym a u¢innym rozhodnutim Socialnej poistovne z r. 1988 !!
v 3. rade: Neografia a s., ul. Sugianska 39 A, 038 61 Martin - Priekopa, ICO: 31597912, v 4. rade:
Slovenska republika v zast. Ministerstvom spravodlivosti SR, Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava,
ICO: 00166073. Uviedol, Ze Zaloba smeruje proti ugastnikom konania v rade 1,2,3,4, pretoZe od r.
2002 sud 16 rokov v zakladnej veci 11 C/311/2002 nekonal o trvalom nasledku operacie podla § 216
CSP. Zaroven uviedol, Ze dvojjediny jav Urazu je taky, Zze bez urazu neméze vzniknut trvaly nasledok
Urazu. Preto ide o samostatné sudne konanie o prvotnom Uraze a samostatné sudne konanie o trvalom
nasledku. Pri¢inou sporu 11C/311/2002 ide o odSkodnenie Zalobcu za stratu na zarobku po¢as PN od
20.12.1999 do 10.01.2000 a spOsobenu dvojjedinym javom (trvalym nasledkom) v priamej pri¢innej
suvislosti s prv vo veci vynesenym platnym rozhodnutim Socialnej poistovne z r. 1988 a domaha sa
od r. 2002 prava na spravodlivé sudne rozhodnutie v zakladnej veci, pricom naslednu majetkovu aj
nemajetkovi $kodu mu spésobili : OS SR v Martine, KS SR v Ziline, Neografia a.s. V Zalobe ¢&.k.
3C/28/2018 Ziada, aby sud vychadzal z toho, Ze Neografia a.s. v septembri 1977 mu vyplatila odSkodné
za pracovny uraz z 01.08.1977 bez vyhrad, od septembra 1977 mu plnila odSkodné za stratu na zarobku
v pripade praceneschopnosti v priamej pri€innej suvislosti s trvalym nasledkom Urazu, operéacie bedrovej
chrbtice a od r. 1988 podla rozhodnutia Socialnej poistovne uz plnila odSkodné invalidnému Zalobcovi
do 20.12.1999 bez vyhrad. Teda Zalovana plnila Zalobcovi za trvaly nasledok Urazu a operacie v pripade
PN za invaliditu spdsobenu trvalym nasledkom viac ako 22 rokov bez vyhrad. Invalidny Zalobca bol
PN od 20.12.1999 do 10.01.2000. Za tuto PN si opakovane ziadal odSkodné za stratu na zarobku od
Neografia a.s. v priamej pri€innej suvislosti s prv vo veci vynesenym platnym a uéinnym rozhodnutim
Socialnej poistovne z r. 1988. Neografia a. s . trestnym &inom podvodu na znalca MUDr. GémeSa
(vykradla zdravotnu dokumentaciu), odmietla pinit Zalobcovi za stratu na zarobku. Zalobca tvrdi stdu
16 rokov, Ze trvaly nasledok operacie sa nevyliecil, pretoZze v r. 2002 bola vykonana tretia operacia
bedrovej chrbtice. Sud 11 C/311/2002 vopred rozhodol, ako bude zniet buduci znalecky posudok a
tak, aby okradol zakonom chraneného invalidného Zalobcu resp. bezdévodne obohatil Zalovanu. Preto
Neografia a.s. musi plnit zamestnancovi odSkodné v pripade predmetnej PN, lebo trvaly nasledok sa
nevylieCil "' Takto bola podana Zaloba sp.zn. 11 C/311/2002 o trvalom nasledku operacie - dvojjedinom
jave. Zalovana Neografia a.s. ani sud nepreukéazali, Ze trvaly nasledok sa vylie¢il a invalidita pominula.
Preto ide o konanie sudu 3C/28/2018 v pravoplatne neukoncenej veci 11C/311/2002. Z tohto faktu je
potrebné vychadzat sudu 3C/28/2018. V rozhodnuti sudu &.k. 3C/28/2018 preto existuju dve moznosti
v ¢.k. 11C/311/2002:

a) Trvaly nasledok operacie z r. 1980 sa zalobcovi vylie€il ku dnfu 20.12.1999 a preto Neografia
a.s. opravnene odmietla plnit zakonom chranenému invalidnému Zalobcovi za stratu na zarobku od
20.12.1999 v rozpore s platnym rozhodnutim Socialnej poistovne z r. 1988.



b) Trvaly nasledok operéacie sa Zalobcovi nevylie€il, preto Neografia a.s. je povinna plnit Zalobcovi za
stratu na zarobku podla prv vo veci vyneseného platného a u¢inného rozhodnutia Socialnej poistovne
zr. 1988.

Podstata problému od r.2002 je v tom, Ze sud 11 C/311/2002 urc€il pravne nespravnu pri¢inu Zalobného
sporu tak, aby spor vyhrala Neografia a.s.! V asti zaplatenia o majetkovu ujmu 13 896,20,- K& s prisl.
ur€il Zalovanu vo veci 11 C/311/2002 Neografiu a.s. V €asti Skody o nemajetkovu ujmu Ziadal, aby Skodu
zaplatila Neografia a.s., OS SR v Martine a KS SR v Ziline rovnakym dielom - teda jednou tretinou. V
navrhovanom petite Ziadal, aby sud rozhodol, Ze Zalovana Neografia a.s. vo veci o dvojjedinom jave
¢.k. 11C 311/2002 a trvalom nasledku operacie je povinna vyplatit Zalobcovi odSkodné za stratu na
zarobku spOsobenu PN v obdobi od 20.12.1999 do 10.01.2000 v priamej pri¢innej suvislosti s prv vo
veci vynesenym platnym rozhodnutim Socialnej poistovne z r. 1988 vo vyske 13 896,20 K¢ s prisl., v
lehote do troch pracovnych dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia a je povinna vrétit zo svojho
archivu do zdravotnej dokumentacie Zzalobcu ukradnuté lekarske spravy. Dalej Ziadal, aby sud rozhodol,
Ze OS SR v Martine v k.&. 11C/311/2002, odvolaci KS SR v Ziline, Neografia a. s., konanim o prvotnom
pracovnom Uraze z 01.08.1977 porusili Cl. 5 Zakladnych principov CSP. V Zalobe o nemajetkovd ujmu
za viac ako 16 roéné neefektivne siidne konania Zalovani: OS SR v Martine , KS SR v Ziline, Neografia
a.s. Martin, vyplatia Zalobcovi nahradu za nemajetkovu ujmu vo vySke 39000 ,- € rovnakym dielom tak ,
Ze kazda Zalovana z nich (v prvom, druhom a tretom rade ) vyplati Zalobcovi odSkodné vo vyske 13.000,-
€. Zaroven Ziadal o oslobodenie od platenia sudnych trov a trov Zalovanej vo veci 11C/311/2002 a
15C/20/2017. Pokial sud Ziadal uplatneny narok riadne odévodnit a uviest skutkové okolnosti pripadu,
Zalobca uviedol, Ze nerozumie ¢omu sud v Ruzomberku nerozumie, ak v zakladnej veci pod sp. zn. 11
C/311/2002 nie je pravna prekazka prv rozhodnutej veci, je zaujato vedena na OS SR v Martine od roku
2002. Ide o uplatneny narok o dvojjedinom jave v roku 2002, o ktorom sud 11C/311/2002 nerozhodol
do dnesného dia podfla § 216 CSP o trvalom nasledku operacie z r. 1980 v priamej pri¢innej suvislosti
S prv vo veci vynesenym platnym a uc¢innym rozhodnutim Socialnej poistovne zr. 1988 !!l Uviedol, Ze
uplatneny narok je odévodneny v spise veci 11 C/311/2002. Vo veci 11C/311/2002 nie je pravna prekazka
prv rozhodnutej veci ani pravoplatny rozsudok podfla § 216 CSP, teda nejde o novu vec 3C/28/2018, ako
nezrozumitelne uvadza sud v uzneseni, ale ide o vec &. k. 11C 311/2002, o ktorej sud za 16 rokov nekonal
a nerozhodol v priamej pri€innej suvislosti s prv vo veci vynesenym platnym a ucinnym rozhodnutim
Socidlnej poistovne z r. 1988. Dalej sa doméahal podra Cl. 48 Ustavy SR a Cl. 38 Listiny zakladnych
prav a slobdd, aby ho sud 3C/28/2018 pisomne prizval k sidnemu konaniu vo veci 11C/311/2002 a
pripadne vady podania priamo odstrani podlfa § 130 CSP v sudnom pojednavani vo veci 3C/28/2018,
pricom vSetky dékazy su vo vySSie uvedenych spisoch.

5. Podla § 127 ods. 1 Z.&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) ak zakon na
podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis.

Podla § 129 ods. 1 CSP ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, Coho sa tyka a €o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

Podla § 129 ods. 2 CSP v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.

Podla § 129 ods. 3 CSP ak sa v lehote ur€enej sidom podanie nedoplini alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

Podla § 132 ods. 1,2,3 C.s.p v Zalobe sa okrem v3eobecnych nalezitosti podania uvedie oznadenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh. Opisanie rozhodujucich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dbkazy.
Zalobca k zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to priptsta, okrem tych, ktoré neméze bez svojej viny
pripojit.

Podla § 130 CSP sud predvola na vysluch toho, kto podanie urobil, ak ma za to, Ze tym mozno dosiahnut
odstranenie vad podania. Pri vysluchu sud uvedie, v €om je podanie nelplné alebo nezrozumitelné, a
pouci, ako podanie opravit’ alebo doplnit.

6. Vecnému prejednaniu podanej Zaloby a pokradovaniu v konani brani skutoCnost, ak Zaloba
neobsahuje popisanie rozhodujucich skuto€nosti, eventualne ak je popisanie tychto skuto&nosti natofko
neuplné, neurdité alebo nezrozumitefné, Zze nemozno bez dalSieho urcit, ¢o ma byt predmetom



konania, resp. ak je medzi tvrdenymi skuto€nostami a petitom logicky rozpor. Vymedzenie rozhodujucich
skuto€nosti v Zalobe zavisi od obsahu pravnej Upravy obsiahnutej v hmotnopravnych predpisoch, resp.
od obsahu zmluvnych vztahov, ktora je (su) predmetom konania.

7. Sud mal z podaného podania Zalobcu ako aj z doplneni podania preukazané, Ze Zalobca sa domahal
odskodnenia za nezdkonné konanie sudu vo veci 11C/311/2002, porudenim sudu zdkladnych fudskych
prav Zalobcu, neefektivnym a nezakonnym konanim sudu tak, Ze vo veci neexistuje ukoncenie sporu,
ked v odbvodneni Zalobca poukazal na priebeh konania 11C/311/2002, konanie o obnove konania
5C (sudca Zatopkova), 7C (sudca Dobrik) a poukazal na to, Ze vSetky dékazy su v neukon&enej veci
11C/311/2002. Navrhol, aby sud odstranil Sikanovanie Zalobcu vo veci 11C/311/2002, odstranil prietahy
vo veci a priamo odskodnil Zalobcu tak, ako je uvedené v petite Zalobného navrhu 11C/311/2002. Z
doplnenia podania, ktoré bolo diia 26.9.2018 doru¢ené Okresnému sudu Martin k sp. zn. 17C/16/2018
vyplynulo, Ze Okresny sud Martin rozsudkom 11C/311/2002 zo dfia 10.2.2004 vo veci Zaloby podanej
Zalobcom proti Zalovanej TlaCiarefi Neografia a.s. Martin Zalobu o zaplatenie za stratu na zarobku
Zalobcu za obdobie 0od 20.12.1999 do 10.1.2000 poc¢as PN vo vyske 13.896,20 K& zamietol. Krajsky sud
Zilina na odvolanie Zalobcu rozsudok sudu prvej instancie rozsudkom 23C0/229/2004 zo dfia 13.7.2004
potvrdil, pricom Zalobca dolozZil aj predmetné rozhodnutia a uviedol, Ze sa domaha nahrady Skody
spbsobenej mu nespravnym uradnym postupom v konani Okresného sudu Martin sp. zn. 11C/311/2002
a nemajetkovl ujmu preukazuje tak, Ze sily, ktoré by mal venovat svojmu zdraviu, musi venovat sidnym
konaniam a staznostiam na prietahy vo veci 11C/311/2002 od roku 2002. Ziadal preto, aby sud rozhodol,
Ze zalovana (bez blizSieho konkrétneho oznacenia) je povinna uhradit Zalobcovi Skodu vo vyske
13.896,20 K¢ s prislusenstvom, ktorym prisluSenstvom je majetkova a nemajetkova ujma, ktoru vycisli
do troch pracovnych dni od vynesenia sudneho rozhodnutia v predmetnej veci. Podanim doru¢enym
Okresnému sudu Martin dfia 26.10.2018, tunajSiemu sudu doru¢enym dna 5.11.2018, Zalobca uviedol,
Ze k plneniu zo strany Neografie a.s. doSlo od r. 1988 do 20.12.1999 bez vyhrad a dria 20.12.1999 mal
Zalobca opakovane bolesti bedrovej chrbtice s naslednou PN do 10.1.2000 a za tuto PN si Ziadal vyplatit
podla vypoc&tov mzdovej uctarne u zamestnavatela v Zline. Zaroven dolozil prva stranu oznamenia
Ministerstva spravodlivosti SR zo dfia 13.8.2018 z ktorej vyplynulo, Ze Zalobca sa totoZnou Ziadostou ako
Ziadost' zo dria 1.8.2018 obratil na ministerstvo uz Ziadostou zo dfia 9.4.2013, priCom obsah samotnej
Ziadosti z uvedeného nevyplyval a nevyplyval ani z odévodnenia podanej Zaloby.

8. Z pbvodného podania Zalobcu, ani z vySSie uvedenych doplneni nebolo zrejmé, ¢o ma byt
predmetom uplatneného naroku Zalobcu a vo&i komu podanéa Zaloba smeruje, preto sud uznesenim
¢.k. 3C/28/2018-52 zo dha 27.11.2018 vyzval Zalobcu, aby v lehote 15 dni od dorucenia tohto
uznesenia svoje podanie, doru¢ené Okresnému sudu Martin dfia 30.8.2018, prikazanym na dalSie
konanie tunaj$iemu sudu uznesenim Krajského stdu Zilina &.k. 5NcC/9/2018-36 zo diia 17.10.2018
opravil a doplnil. Pokial Zalobca v doru€enom podani Ziadal o postup podla § 130 CSP, v tomto
smere sud poukazuje, ze uvedeny postup sud nezvolil, nakolko je len na posudeni konajuceho sudu,
Ci takyto spdsob zvoli a v tomto pripade nemal sud za to, Ze postupom podfa § 130 CSP mozno
vady podania odstranit. V uzneseni €.k. 3C/28/2018-52 zo dia 27.11.2018 podla nazoru sudu bolo
dostatoCne urcito oznaené, v Com je podanie Zalobcu neuplné, neurlité a nejasné a uvedenému
zodpoveda aj podanie Zalobcu, ktorym na vyzvu sudu reagoval upresnenim oznacenia stran sporu na
Zalovanej strane a formulovanim Zalobného petitu vo¢i zalovanym v 1. aZ 3. rade. Sud vSak poukazuje,
Ze nalezitostou riadnej Zaloby je aj pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto&nosti a oznacenie
dbkazov na ich preukazanie, pricom opisanie rozhodujucich skutoénosti nemozno nahradit odkazom
na oznacené dOkazy, uvedené je vylucne na samotnom Zalobcovi a sud v rdmci civilného sporového
poriadku neméze za Zalobcu dopifiat’ skutkové okolnosti, ani za neho oznagovat a navrhovat dokazy.
V tomto smere opisanie rozhodujucich skuto€nosti vo vztahu k jednotlivym narokom Zalobcu bolo
aj po doplneni podania nezrozumitelné a nedostatocné, skutkové okolnosti boli nadalej vyjadrené
neurcito bez vzajomnych suvislosti vodi jednotlivym Zalovanym a odkaz na dékazy v spise 11C/311/2002
nemozno povazovat za dostatoéné opisanie skutkovych okolnosti. Pokial Zalobca Ziadal, aby sud
rozhodol, Ze Zalovana Neografia a.s. vo veci o dvojjedinom jave ¢.k. 11C 311/2002 a trvalom nasledku
operacie je povinna vyplatit Zalobcovi odSkodné za stratu na zarobku spdsobenu PN v obdobi od
20.12.1999 do 10.01.2000 v priamej priinnej suvislosti s prv vo veci vynesenym platnym rozhodnutim
Socialnej poistovne z r. 1988 vo vysSke 13 896,20 K& s prisl., v lehote do troch pracovnych dni od
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, Zalobca uplatneny narok v tejto Casti riadne neodévodnil,
konkrétne neuviedol z akych narokov uplatnené odskodné pozostava, ani nedolozil Ziadne dékazy na
podporu svojich tvrdeni. Pokial Zalobca Ziadal od Zalovanej Neografia a.s. vratit zo svojho archivu do



zdravotnej dokumentéacie Zalobcu ukradnuté lekarske spravy, tieto Zalobca tiez konkrétne neoznadil,
nebolo zrejmé o aké lekarske spravy sa ma jednat, preto aj v tejto €asti bolo jeho podanie nadalej
neuplné a neurcité a prevzatim uvedeného petitu do sudneho rozhodnutia by bolo sudne rozhodnutie
nevykonatefné. Rovnako tak pokial Zalobca Ziadal, aby sud rozhodol, Ze OS SR v Martine v k.C.
11C/311/2002, odvolaci KS SR v Ziline a Neografia a. s., konanim o prvotnom pracovnom Uraze
z 01.08.1977 porusili Cl. 5 Zakladnych principov CSP, nijakym spdsobom tento narok neodévodnil,
nepredloZil ani neoznacil dékazy na podporu svojich tvrdeni, t.j. neoddvodnil v Eom konkrétne Zalovani
porusili €l. 5 Zakladnych principov CSP, preto aj v tejto Casti bol uplatneny nérok neurcity a nejasny.
Pokial Zalobca Ziadal zaplatit nemajetkovd ujmu za viac ako 16 roéné neefektivne sudne konania od
Zalovanych OS SR v Martine , KS SR v Ziline, Neografia a.s. Martin, vo vyske 39.000,- € rovnakym dielom
tak, Ze kazda Zalovana z nich (v prvom, druhom a tretom rade ) vo vySke 13 000,- €, nijakym sp6sobom
neodévodnil o aké konkrétne sudne konania sa ma jednat’ a v éom uplatnena nemajetkova ujma spociva,
t.j. absentovalo opisanie rozhodujucich skutoénosti vo vztahu ku kazdému Zalovanému. Pokial Zalobca
ako Zalovaného v 4. rade oznadcil Ministerstvo spravodlivosti SR, z doplneného podania nebolo zrejmé,
¢oho sa vodi tomuto Zalovanému domaha. Sud opatovne poukazuje, Ze povinnost vymedzit rozhodujuce
skuto€nosti v Zalobe zataZuje vylu€ne Zalobcu a tuto povinnost nie je mozné prenasat’ na sud.

9. V danom pripade Zalobca ani napriek vyzve sudu uznesenim ¢&.k. 3C/28/2018-52 zo dia 27.11.2018
svoje podanie nedoplnil tak, aby bolo zrejmé, €o ma byt predmetom konania a z ¢oho uplatneny narok
vyplyva, t.j. oho sa domaha, preto vzhfadom na uvedené, kedZe podanie ma také nedostatky, pre ktoré
nemozno v konani pokraCovat, sud rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej €asti tohto uznesenia a
podanie zalobcu odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na sude proti ktorého
rozhodnutiu smeruje (Okresny sud Ruzomberok), pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku (dalej len C.s.p.), v odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 C.s.p.) - a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa
tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide o podanie urobené v prebiehajicom konani, nalezitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods.1 C.s.p., odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné
podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Zze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c¢) rozhodoval
vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych d6kazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods.3 C.s.p., odvolacie dévody a dékazy na ich preukédzanie moZno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



