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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Franti$ka Dulagku
a Clenov senatu Mgr. Marie KaSikovej a JUDr. Jany Kotr€ovej, v pravnej veci Zzalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanej: W. S., nar. XX. XX.XXXX,
bytom T. B., X. B. XXXX/XXXA, o zaplatenie 2.238,80 € s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas z 25. septembra 2018 sp.zn. 21Csp/148/2017-358, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch Il. alll. potvrdzuje.
Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku |. zostava nedotknuty.

Zalovanej priznava proti Zzalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného k povinnosti zaplatit Zalobcovi
sumu 2.238,80 € do 3 dni (vyrok I.). Zalobu Zalobcu v &asti, v ktorej sa domahal uloZenia povinnosti
Zalovanej zaplatit mu urok vo vyske 28 % ro¢ne zo sumy 2.238,80 € od 01.08.2017 do zaplatenia,
ako neddvodny zamietol (vyrok II.). Zalobcovi, ktory bol v spore uspesny, podla § 262 ods. 1, 2 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu. Na zaklade vykonaného
dokazovania mal preukazané, ze medzi zalobcom a zalovanou doslo dra 11.08.2011 k uzavretiu
Zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb &. 8161033002, na zaklade ktorej
sa zalobca zavial zriadit a viest pre Zalovanu bezny Gcet Cislo SKXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
a Zalovana bola opravnena na poskytovanie produktov, za ktoré mala platit Zalobcovi poplatky v
zmysle sadzobnika. Uvedena zmluva neobsahovala Ziadne dojednanie o povinnosti platit' uroky, ani
dojednanie o moznosti povoleného precerpania. Dria 17.02.2012 doSlo medzi uvedenymi zmluvnymi
stranami k uzavretiu Zmluvy o poskytovani sluzby povolené pre€erpanie na osobnom ucte, na zaklade
ktorej sa zalobca zaviazal pre Zalovanu zriadit' sluzbu povoleného pre€erpania k osobnému uctu &.
SKXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX s debetnym limitom vo vySke 700 €. Tato zmluva neobsahovala
Ziadne dojednanie o povinnosti platit aroky. Na zaklade troch postupne podanych Ziadosti Zalovanou
doslo k zvySeniu limitu povoleného pre€erpania na ucte dria 13.07.2012 na 420 €, diia 03.09.2012 na
sumu 710 € a dfia 10.05.2013 na sumu 810 €. Z predloZenej zmluvy o spotrebitelskom uvere formou
povoleného precerpania z 05.05.2014 zistil, Ze tato uz obsahuje dojednanie o urokoch s urokovou
sadzbou povoleného precerpania vo vySke 19,90 %, av8ak neobsahuje udaj o moznosti odstupenia od
zmluvy, o dobe trvania zmluvy v zmysle § 9 ods. 2 pism. v) zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
averoch v zneni G&innom k uzatvoreniu zmluvy (dalej len ,ZoSU*) a termin koneé&nej splatnosti podla
§ 9 ods. 2 pism. f) ZoSU. Uvedena zmluva uz obsahovala dojednanie o tom, Ze v pripade prekrogenia
limitu povoleného precerpania bude nepovolené pre€erpanie mat za nasledok vznik povinnosti platit pri
dohodnutom uroku aj urok z omeSkania z prekro€enej Casti limitu povoleného pre€erpania. Zo zmluvy o



spotrebitelskom Uvere formou povoleného pre€erpania z 12.11.2014 vyplyva, Ze obsahuje dojednanie
0 urokoch s urokovou sadzbou povoleného pre€erpania vo vySke 19,90 %, avSak neobsahuje udaje
o termine konecnej splatnosti GUveru a dizke doby trvania zmluvy (§ 9 ods. 2 pism. f) a w) ZoSU).
Tato zmluva na rozdiel od zmluvy z 05.05.2014 obsahuje dojednanie o niektorych poplatkoch. Uvedena
zmluva obsahovala, Ze prekro&enie limitu povoleného pre€erpania bude nepovolenym precerpanim a
bude mat za nasledok vznik povinnosti platit' popri dohodnutom droku tiez urok z omeskania vo vyske
5% ro¢ne z prekro¢enej €asti limitu povoleného pre€erpania. Z predloZenych vypisov z Uétu Zalovaného
za obdobie od 11.08.2011 do 31.07.2017, kedy doSlo k zatvoreniu UCtu, zistil, Ze Zalovany sa prvykrat
dostal do debetu dfia 31.10.2011, ktory narastal az do 31.07.2017, kedy do$lo k zatvoreniu uctu. Podla
tvrdenia zalobcu, tento pristupil k zniZzeniu limitu povoleného pre€erpania na 0 € k 01.01.2016. V obdobi
od 31.10.2011 (vznik debetu na ucte) do 31.07.2017 (zatvorenia uc¢tu) doSlo na tomto Ucte k debetnym
operaciam Zalovaného v thrnnej vySke 27.000,82 € a ku kreditnym operaciam vo vyske 24.659,65 €. Z
vypisov z uctu tiez vyplynulo, Ze zvySok (celkového) debetu v uvedenom obdobi bol tvoreny aj réznymi
poplatkami a darokmi z debetnych sum, ktoré Zalobca uc&toval na tarchu uétu Zzalovaného. V uvedenom
rozdiele medzi debetnymi a kreditnymi operaciami vo vyske 2.238,80 € zaviazal Zalovanu k povinnosti
zaplatit’ Zalobcovi tuto sumu do 3 dni (vyrok I.). Narok Zalobcu na zaplatenie uroku vo vySke 28 % p.a.
zo Zalovanej sumy od 01.08.2017 do zaplatenia, nepovazoval za dévodny. Uviedol (v bode 19 a 23), Ze
zmluva o spotrebitelskom Uvere formou povoleného pre€erpania podlieha podmienkam uvedenych v §
10 ods. 1 pism. a) ZoSU a musi obsahovat nalezZitosti uvedené v § 9 ods. 2 pism. a), b), d), f), g), i) a w)
ZoSU. Pokial takato spotrebitel'ska zmluva (o povolenom pregerpani) uvedené nalezitosti neobsahovala,
je mozné v zmysle § 11 ods. 1 pism. ¢) ZoSU povazovat uvedeny spotrebitelsky Gver za bezuroény
a bez poplatkov. Z vysledkov vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze minimalne zmluva o povolenom
precerpani nalezitosti uvedené v § 9 ods. 2 pism. f) a w) ZoSU, t,. uvedenie doby trvania zmluvy
o spotrebitelskom Uvere a termin koneénej splatnosti spotrebitelského Uveru, neobsahovala. Taktiez
neobsahovala nélezitost' - pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitefskom uvere a lehotu, pocas
ktorej mozno toto pravo uplatnit. Z vysledkov vykonaného dokazovania bolo mozné vyvodit, Ze zmluva
o beznom ucte z 11.08.2011 neobsahovala dojednanie o uroku z nepovoleného precerpania a takéto
dojednanie neobsahovala ani zmluva zo 17.12.2012, nasledne ani pri zmenach sluzby povoleného
precerpania z 13.07.2012, 03.09.2012 a 10.05.2013. Vychadzajuc z podmienok uvedenych v § 53 ods.
1 v spojeni s podmienkami uvedenymi v § 53 ods. 4 pism. v) Obc&ianskeho zakonnika nebolo dévodné
Zalobcovi priznat’ nim v Zalobe uplatfiovany urok vo vyske 28 % z titulu nepovoleného precerpania, a to,
¢i uz za obdobie od otvorenia Uc¢tu do 17.02.2012, kedy uz dochadzalo k nepovolenému precerpaniu,
alebo od otvorenia U¢tu, t.j. od 17.02.2012 do 01.01.2016, kedy doslo k zniZeniu limitu povoleného
precerpania na 0 €, odkedy mohlo déjst’ k nepovolenému precerpaniu. Uplatneny urok vo vyske 28 % zo
sumy nepovoleného precerpania od 01.01.2016 by nebolo mozné priznat’ ani vzhfadom na podmienky
uvedené v § 53 ods. 6 Obcdianskeho zakonnika, kedZe sa jedna o poZadovanie odplaty v rozpore s
podmienkami uvedenymiv § 39 Obcianskeho zadkonnika. TaktieZ zmluva o poskytnuti sluzby povoleného
preCerpania zo 17.02.2012 neobsahovala udaje o Urokovej sadzbe a tento Udaj o urokovej miere z
povoleného pre€erpania nemohol byt nahradeny v predloZzenom doklade - Eurdpskych informéaciach
o spotrebitelskom Uvere tykajicom sa povoleného prederpania. Tento dokument zjavne nenapifia
charakteristiku dohody zmluvnych stran. Pokial sa tyka zmluv o poskytnuti povoleného precerpania
z 05.05.2014 a z 12.11.2014, zmluva sice obsahuje obligatornu naleZitost podfa § 9 ods. 2 pism. f)
ZoSU, tieto v8ak neobsahuju nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. w) zakona o spotrebitelskych tveroch.
Pokial v obdobi od 31.10.2011, kedy sa zalovana prvykrat dostala uéte do debetu a kedy doSlo zo
strany Zalobcu prvykrat k poskytnutiu Uveru Zalovanej, a to najskér vo forme prekro€enia, neskér od
17.02.2012 vo forme povoleného precerpania a nasledne od 01.01.2016 opatovne vo forme prekro€enia,
vSetky debetné operacie Zalovanej boli financované z jej predchadzajucich kreditnych operacii az do
31.07.2017, kedy doSlo k zatvoreniu uc¢tu. Z uvedenych dévodov jeho narok na zaplatenie Uroku vo
vySke 28 % zo Zalovanej sumy od 01.08.2017 do zaplatenia zamietol, & uz z uplatheného naroku na
nepovolené preCerpanie alebo z nepovoleného prekro€enia, kedZe neboli k tomu vytvorené zdkonné
predpoklady uvedené v zdkona €. 129/2010 Z.z. a taktiez Zalobca v konani pri preukazovani svojho
tvrdenia d6kazné bremeno neuniesol.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Uviedol,
Ze narok na zaplatenie uroku 28 % ro¢ne si uplatnil titulom prekroCenia, ktory upravuje zakon ¢&.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch v § 2 pism. f) a § 18. Z tohto dévodu zmluva o uc&te pre
pripad prekro&enia nemusela obsahovat obligatérne nalezitosti uvedené v § 9 ods. 2 ZoSU. Zverejnenim
vyvesiek urokovych sadzieb na jeho webovom sidle a v pobo¢kach bola splnena povinnost’ v zmysle §



18 ods. 1 ZoSU. Zakon nevyzaduje uviest Grokové sadzby v zmluve o Géte. V tejto suvislosti poukazal
na rozhodnutie Studneho dvora EU vo veci Home Credit Slovakia, a.s. c/a Klare Biréovej, konkrétne
v prejudicialnom konani k Smernici 2008/48/ES - vec C-42/15 z 09.11.2016. V zmysle § 10 ods. 1 a
2 citovanej smernice, zmluva o uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument, ale
Cast z nich mbze byt obsiahnuta aj v Obchodnych podmienkach alebo v Sadzobniku poplatkov, ktoré
tvoria neoddelitelnu sucast zmluvy. VOP/sadzobnik/vyveska urokovych sadzieb su sucastou zmluvy.
VySka urokov pri nepovolenom debete na ucte bola upravena vo vyveske urokovych sadzieb. V tejto
suvislosti poukazal na &l. lll pism. A) bod 23 a bod 27 VOP, u€innych ku driu uzatvorenia zmluvy. V bode
3.4, 3.8, 3.12 VOP, ucinnych ku driu vzniku prekro€enia, su uvedené podmienky, okrem inych, kedy
majitel uctu je povinny platit’ z prekroCenej Ciastky urok vypocitany na zaklade urokovej sadzby ,urok
pri nepovolenom precerpani uctu“. Ustanovania bodu 8.8. sa pouZiju primerane. S opravnenim banky
pozadovat uroky za pre€erpanie Uctu pocita aj Obchodny zakonnik, ako aj zdkon o spotrebitelskych
Gveroch v ustanoveni § 18 ods. 1 ZoSU. V tejto suvislosti poukazal aj na rozhodovaciu &innost Krajského
sudu v PreSove, €.k. 16C0/25/2017 z 20.02.2018 a Krajského sudu v Banskej Bystrici, €.k. 43Co/4/2018.
Vo vztahu k pravnemu posudeniu veci sudom prvej indtancie k nalezitostiam zmluvy o nepovolenom
prederpani podla § 9 ods. 2 pism. f) aw) ZoSU poukazuje na bod 8.13 VOP, uginného ku diu uzatvorenia
zmluvy, ktoré podmienky odstipenia od zmluvy v pripade nepovoleného prederpania upravuje. Ziadal
rozsudok sudu prvej inStancie zmenit' a zaviazat' Zalovanu k povinnosti zaplatit’ urok 28 % zo Zalovane;j
sumy od 01.08.2017 do zaplatenia.

3. Zalovana sa k podanému odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

4. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala véas (§ 362 ods.
1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
CSP a contrario) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 379 a § 380 CSP, ktory
podfa § 387 ods. 1 v napadnutom vyroku Il. a v suvisiacom vyroku Ill. (o trovach konania) ako vecne
spravny potvrdil. V nenapadnutom vyroku |. zostava rozsudok sudu prvej in§tancie nedotknuty.

5. Zaver sudu prvej indtancie, ktory zamietol narok Zalobcu na zaplatenie uroku 28 % ro¢ne zo sumy
2.238,80 € od 01.08.2017 do zaplatenia z titulu nepovoleného precerpania v zmysle VOP ¢&.I. 3.12,
ucinného ku diu zniZenia limitu v spojeni s vyveskou urokovych sadzieb &ast’ ,urok pri nepovolenom
preCerpani uctu“ v spojeni s § 2 pism. f) a § 18 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. tak, ako bol uplatneny Zalobou
a Specifikovany Zalobcom v pisomnom podani z 30.05.2018, je spravny. Odvolaci sud sa stotoZriuje s
dbévodmi rozhodnutia sudu prvej indtancie, ktoré povazuje za vecne spravne a v podrobnostiach na ne
odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

6. Na zdéraznenie spravnosti dévodov rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sud dodava, Ze
je dévodné suhlasit so zaverom sudu prvej instancie uvedenom v bode 35 oddvodnenia, Ze na
zaklade Zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb, uzatvorenej medzi
Zalobcom a Zalovanou diia 11.08.2011, vznikol pravny vztah - zmluva o beZznom ucte podla § 708
Obcianskeho zakonnika, ktora je su€asne zmluvou spotrebitelskou, ktorej podmienky bolo potrebné
vyhodnocovat v zmysle zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a inych Uveroch a pézickach
pre spotrebitefov, o0 zmene a o doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom v &ase uzatvorenia
spotrebitelskej zmluvy. TaktieZ na zdéraznenie je potrebné uviest, Ze k danému spotrebitelskému vztahu
bola uzavreta dria 17.02.2012 Zmluva o poskytovani sluzby povolené pre€erpanie na osobnom uctu,
na zéklade ktorej bolo umoznené Zalovanej k osobnému Uctu €. SKXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
nakladat' s debetnym limitom vo vySke 700 €. Na z&klade dalSej Ziadosti o zmenu sluzby povoleného
preCerpania, doslo k navySeniu tychto limitov na ucte, a to od 13.07.2012 na sumu 420 €, od
03.09.2012 na sumu 710 € a od 10.05.2013 na sumu 810 €. Spravne sud prvého stupria vyhodnotil
dany zmluvny vztah, Zze do uvedeného obdobia zmluva neobsahovala ani uroky, ani dojednanie o
urokoch z povoleného precerpania, a taktiez neobsahovala nalezitosti uvedené v § 9 ods. 2 pism. f)
a § 9 ods. 2 pism. w) ZoSU, vychadzajuc z podmienok § 10 ods. 1 pism. a) ZoSU. Az v zmluvéach
(dodatkoch) o spotrebitefskom uvere formou povoleného precerpania z 05.05.2014 a 12.11.2014
bolo obsahom aj dojednanie o urokoch z povoleného preCerpania vo vySke 19,90 %. Zmluva o
povolenom precerpani z 05.05.2014 uz obsahovala dojednanie o tom, Ze prekro€enie limitu povoleného
preCerpania bude nepovolenym prederpanim a bude mat za nasledok vznik povinnosti platit popri
dohodnutom uroku tiez urok z omeskania z prekroCenej asti limitu povoleného precerpania. Taktiez



zmluva z 12.11.2014 obsahovala dojednanie o tom, Ze prekro€enie limitu povoleného pre&erpania bude
nepovolenym pre€erpanim a bude mat za nasledok vznik povinnosti platit pri dohodnutom uroku tiez
urok z omeskania vo vySke 5 % roCne z prekroCenej Casti limitu povoleného precerpania. Obdobne
mozno hodnotit zmluvu o povolenom precerpani na uéte z 05.05.2014 v bode 2 a 12.11.2014 v bode
3, ktoré upravovali podmienky pri prekroceni rozsahu limitu povoleného pre€erpania. Pokial Zalobca
v priebehu konania predlozil Eurépske informacie o spotrebitelskom Uvere tykajuce sa povoleného
preCerpania, tieto v Casti sankcie obsahuju obdobné ustanovenia ako vo vysSie uvedenych ¢lankoch
zmluvy, av8ak uvedenym listinnym dékazom nebolo jednoznalne preukazané, Ze by sa Zalovana ako
spotrebitel s tymto oboznamila, naviac, tieto nepotvrdzuju aplikaciu sankcie 28 % pri prekro€eni limitu
povoleného precerpania. Uvedena skuto&nost’ nevyplyva ani z jedného listinného dékazu predloZzeného
Zalobcom na preukazanie tvrdenia, Ze bolo dévodné pri prekroceni limitu povoleného precerpania takuto
sankciu od Zalovanej uplatfiovat.

7. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalovana sa dostala do debetu, ktory postupne
narastal az do 31.07.2017. Nie je preto zrejmé konanie samotného zalobcu, ktory si v tomto konani
uplatfiuje narok na zaplatenie sankcie z nepovoleného pre€erpania, ked aj podla nim predlozenych
Eurépskych informaciach o spotrebitelskom uvere tykajucich sa povoleného pre€erpania, mohol a
mal pristupit k takym opatreniam, ktoré by takémuto nakladaniu Zzalovanej s finanénymi prostriedkami
Zalobcu zamedzilo. Tymito opatreniami mohli byt v prvom rade stanovenia o okamzitej splatnosti
nepovoleného pre€erpania, jeho vymahanie, pripadne zruSenie limitu, zanik zmluvy o uéte, na ktorom
bol limit povoleného pre¢erpania povoleny, pripadne odstipenim od zmluvy o beZznom ucte. Z vysledkov
vykonaného dokazovania sudom prvej inStancie je zrejmé, Ze banka napriek zisteniam, Ze dochadza
pocas celého trvania zmluvy o povolenom precerpani k nepovolenému precerpaniu zo strany Zalovanej,
takéto konanie tolerovala a umozfiovala Zalovanej sa uvedenym spésobom spravat. Umoznenie Zalobcu
ako banky sa Zalovanej uvedenym spésobom spravat je v rozpore s podmienkami § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, kedZe pocas celého obdobia trvania Zalobca neuplatnil sankcie za poruSenie
zmluvnych povinnosti. Na zaver je potrebné dodat, Ze na zaklade podanej Zaloby si Zalobca uplatnil
sankény urok vo vyske 28 % na zaklade VOP, uginnych od 01.08.2017, teda po obdobi, kedy uz doslo k
zatvoreniu uctu (31.07.2017), ako aj k zniZeniu limitu povoleného precerpania k 01.01.2016, teda, ked
dochadzalo k nepovolenému precerpaniu za obdobie od 31.10.2011 do 31.12.2015, kedZze aplikacia
VOP Zalobcu za spatné obdobie nie je v naSom pravnom systéme pripustna.

8. Na zaklade uvedenych skutoCnosti, kedZe sud prvej inStancie na zdklade vysledkov vykonaného
dokazovania a zisteného skutkové stavu dospel k zaveru, ze zalobca nepreukazal dévodnost naroku
na zaplatenie uroku vo vyske 28 % zo Zalovanej sumy z dévodov uvedenych v Zalobe, odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

9. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 CSP
ods. 1 a uspednej Zalovanej priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O
vySke trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie (§ 262 ods. 2 CSP).

10. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



