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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Frantiska Dulacku a
¢lenov senatu Mgr. Marie KaSikovej a JUDr. Jany Kotr€ovej, v pravnej veci Zalobkyne: V. S., rod. C., nar.
XX XX XXXX., bytom D., B. XXXX/XX, pravne zastipena spolo¢nostou STEHURA & partners, v.o.s., so
sidlom Frana Krala 2080, Cadca, ICO: 47 246 863, proti zalovanym: 1/ Z. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom
K. N. V., KE XXXXIXX, 2/ Ing. Q. S., nar. XX. XX XXXX, bytom K. N. V., K. XXXX, obaja pravne zastupeni
spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik s.r.o., so sidlom Poto¢na 2835/1 A,
Cadca, ICO: 36 866 849, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, na odvolanie Zalovanych 1/
a 2/ proti rozsudku Okresného sudu Zilina z 10. jula 2018 sp.zn. 14C/258/2014-232, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobkyni priznéava proti zalovanym v rade 1/ a 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie urCil, Ze Zalobkyna je vlastni¢kou nehnutelnosti v
podiele 1/1-ine nachadzajucich sa v kat. uzemi K. N. V., vytvorenych geometrickym planom ¢.
14C2582014-1/2016 znalcom Ing. Matejom Sykorom zo dfa 11.02.2016, a to novovytvorenej parcely C-
KN 1842/13 - orna p6da o vymere 7 m2, C-KN 1842/14 - orna p6da o vymere 12 m2, C-KN 1842/15 - orna
pdda o vymere 4 m2, C-KN 1842/16 - orna péda o vymere 28 m2, vytvorenych z pévodnej parcele C-KN
1842/1 vedenej na LV & XXXX; novovytvorenej C-KN parcely 1842/19 vytvorenej z povodnej parcele
C-KN 1842/5 vedenej na LV €. XXXX; novovytvorenej parcely C-KN 1842/21 vytvorenej z pévodnej
parcely C-KN 1842/6 vedenej na LV &. XXXX; novovytvorenej parcely C-KN 1842/22 - zastavané plochy
o vymere 39 m2, vytvorenej z povodnej parcely C-KN 1842/7 vedenej na LV €. XXXX; novovytvorenej
parcely C-KN 1842/23 - zastavané plochy o vymere 40 m2, vytvorenej z povodnej parcely C-KN 1842/8
vedenej na LV €. XXXX; novovytvorenej parcely C-KN 1842/25 - zastavané plochy o vymere 61 m2,
vytvorenej z pdovodnej parcely C-KN 1842/10 vedenej na LV &. XXXX; novovytvorenej parcely C-KN
1842/26 - zastavané plochy o vymere 32 m2, vytvorenej z pdvodnej parcely C-KN 1842/11 vedenej na
LV & XXXX, pricom vSetky uvedené novovytvorené parcely su totoZzné s pévodnou pozemnokniZznou
parcelou &. 818, zapisanou v pozemkovej knihe kat. Uz. K. N. V. vo vlozke &. XXXX. Zalovanu v rade 1/
zaviazal k povinnosti nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 70 % v8etkych trov a Zalovanu v rade
2/ k povinnosti nahradit trovy konania vo vyske 25 % z celkového rozsahu. Dalej rozhodol, Ze Slovenska
republika ma narok na nahradu trov konania voc€i Zalovanej v rade 1/ v rozsahu 75 % a voc€i Zalovane;j
v rade 2/ v rozsahu 25 %. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze podla
vypisu pozemnokniznej vliozky €. XXXX k.u. K. N. V., v €asti A pod por.¢. 1 je vedena parcela 818 -
Rofla od Kysuce nize mesta o velkosti 1316 m2, pod por.€. 2 parc. €. 4393 Rola na Udlistie o velkosti
3241 m2, pod por.€. 3 parc. €. 4201 Rola nad Sulkove o velkosti 1744 m2, a pod por.¢. 4 parc. &. 1680



Rola za humny o vymere 539 m2, v &asti B pozemnokniZnej vlozky &. XXXX je vedeny zapis vlastnictva
na zaklade kupnopredajnej zmluvy zo dia 14.04.1936 v prospech E. C., rod. S.. Uznesenim ¢.k. D
139/57-4 po neb. E. C,, rod. S., po ktorej ako dedicia prichadzali do uvahy deti porucitelky -J. C., V.
S., rod. C. (Zzalobkyha), bola uzavreta dedi¢ska dohoda, podla ktorej 50 arov polnohospodarskej pody
v hodnote 1600,- K¢&s, ktort od roku 1950 malo v drzbe JRD KNM a teraz na nej hospodaria SM KNM,
prebera V. S., rod. C. s povinnostou poskytnut’ ustupujucemu dediCovi J. C. vyplatu vo vyske 800,- K&s
s tym, Ze podfla pokynov pre pozemkovu knihu bolo uvedena zapisnica €. 2668 a zapisnica €. 2672 s
poukazom na zapisy pod A a B v prospech V. S., rod. C.. Z obsahu kupnej zmluvy &. V 497/96 zistil,
Ze predavajuci - Mesto Cadca odpredalo kupujucemu Ing. Q. K. nehnutelnosti zapisané na LV &. XXXX
k.U. K., a to stavby postavené na parc. KN 1842/5 féliovnik, parc. KN 1842/6 sklenik, KN parc. €. 1842/7
dom &.s. 1213, KN parc. €. 1842/8 sklad, KN parc. & 1842/9 parenisko, KN parc. €. 1842/10 sklenik
a na KN parc. €. 1842/11 sklenik, vyslovne bez pozemkov na ktorych su stavby postavené. Rovnaké
skutoénosti boli konstatované aj v uzneseni mestského zastupitelstva Mesta Cadca zo dfia 14.12.1995
&. 99/1995 ktorym bola schvalena Ziadost Q. K. o odkupenie nehnutelnosti od Mesta Cadca za cenu
1.700.000,- Sk bez pozemkov.

2. Podla notarskej zapisnice N 162/98, Nz 346/98 spisané notarskou JUDr. Danou Salusovou, v ktorom
doslo k vydaniu osved&enia o vydrzani vlastnickeho prava, Ziadatel Ing. Q. K. vyhlasil, Ze je vylu¢nym
vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucich sa v k.u. K. vedenych v pozemkovej knihe €. 676 vl. &. XXXX
a XXXX, teda okrem iného aj ku pozemnokniznej parcele €. 818 vedenej vo vlozke &. XXXX, ktoré su
totozné podla Geometrického planu &. 17705789-13/98 z KN parcelami &. 842/1, 842/5, 842/6, 842/7,
842/8, 1842/9, 1842/10 a 1842/11. Ing. Q. K. ako navrhovatel v suvislosti s nadobudnutim vlastnickeho
prava uviedol, Ze stavby postavené na uvedenych pozemkoch nadobudol kiipnou zmluvou pod V497/96
od Mesta Cadca, pri¢om v kipnej cene su zahrnuté aj pozemky, ktoré vak neboli vysporiadané a tieto
si mal vysporiadat dodatoéne osved&enim, pretoze tieto pozemky pravny predchodca Mesta Cadca, t.j.
OPVS Cadca, ktory bol zrueny, odkupil v roku 1970 od skutoénych vlastnikov, ktorymi boli pozemky
vysporiadané a od tejto doby su ohradené a nikto si naroky do nich nerobi, pri€om v tych istych rokoch
bol na pozemkoch postaveny dom ako prevadzkova budova a velkoploSné skleniky, ktoré tam stoja
doposial. Dalej uviedol, Ze vlastnicke pravo k pozemkom nadobudol titulom vydrzania v zmysle § 116
zékona €. 141/50 Zb.. Vo veci bolo nariadené znalecké dokazovanie za u¢elom identifikacie tych Casti
pbvodnej pozemnokniznej parcele €. 818, vedenej v pozemnokniznej viozke &. XXXX k.u. K. N. V., ktoré
su v su€asnej dobe totozné v Casti s parcelami vedenymi na LV €. XXXX a LV €. XXXX k.u. K.. Znalec
Ing. Matej Sykora vypracoval Znalecky posudok €. 1/2016, v ktorom sa podrobne vyjadril k okolnostiam
zamerania pozemkov a posudenia zhodnosti s vymerou vypocitanou z predchadzajucich merani.Na
zaklade uvedeného vyhotovil Geometricky plan €. 14C2582014-1/2016, na zaklade ktorého doslo k
vytvoreniu novovytvorenych C-KN parciel, kedZe povodné pozemnoknizna parcela €. 818 bola v Eastiach
identicka s KN-C parcelami €. 1842/1, 1842/5, 1842/6, 1842/7, 1842/8, v3etky vedené na LV €. XXXX
k.U. K. N. V. a dalej s KN-C parcelami €. 1842/10 a KN-C 1842/11, vedené na LV €. XXXX k.u. K. N.
V.. V sucasnej dobe vlastnictvo k C-KN parcelam vedenych na LV & XXXX k.u. K. N. V. je evidované
na Zalovanu v rade 1/ titulom kapnej zmluvy €. V1636/12 z 27.11.2012 a vlastnictvo vedené na LV &.
XXXX k.u. K. je evidované na zalovaného v rade 2/ titulom kupnej zmluvy €. V1858/10 z 21.12.2010,
vSetko v podiele 1/1-iny.

3. Pokial zalovani tvrdili, Ze ich pravny predchodca (OPVS Cadca) nadobudol vlastnicke pravo
vydrzanim v zmysle zakona €. 141/1950 Zb., tieto skuto€nosti v konani nepreukazal. V rdmci vykonaného
dokazovania nezistil Zziadny dbkaz, ktory by &o i len naznaCoval moznost odkupenia pozemku,
vyvlastnenia, i inu zmenu vlastnickych vztahov pred vydanim osvedCenia o vydrZani vlastnickeho
prava na zaklade Notarskej zapisnice & N 162/98 Nz 342/98. Takyto zdznam sa nenachadza ani v
pozemkovej knihe, ani v ingj listine preukazujlcej napr., Ze by vlastnikom bol Ceskoslovensky $tat na
zaklade vyvlastnenia. V tejto suvislosti na zaklade doplnenia dokazovania po zru$eni veci odvolacim
sudom si vyziadal cely ,spisovy* material tykajlci sa vysporiadania pozemkov ,Areéalu Skleniky K. N. V.,
pricom Mestsky urad Kysucké Nové Mesto uviedol, Ze spisovy material sa v jeho registrovanom stredisku
nenachadza. Sudu boli doru€ené kopie ziadosti o vydanie stavebného povolenia, &islo vyst. 2257/1981
- Ing. Vk - protokol o priebehu Ustneho konania vo veci kolaudacie, zavazny posudok hygienika,
vyjadrenie OIPO, zdznam z kontroly odstranenia drobnych nedostatkov, zpisnica o odovzdani a
prevzati dokon€enych stavieb alebo ich ucelenych &asti, navrh na prevedenie kolaudaéného riadenia,
zapis o odovzdani a prevzati budovy alebo stavby, Kolauda&né rozhodnutie €. 1705/1983 - Ing. VK, ktoré
sice suvisia so stavbami vo vlastnictve Zalovanych postavenych na spornych pozemkoch, ale v Ziadnom



pripade nesuvisia s pozemkami. V tejto suvislosti je mozné uviest, Ze celé konanie Zalovanych vykazuje
znamky nedinnosti, fabulacie a je poznacené velkou mierou Gcelovosti. Zalovani nevyvijali v konani
Ziadnu iniciativu na preukazanie svojich tvrdeni uvadzanych v Notarskej zapisnici N 162/98 Nz 346/98.
Neboli v konani preukazané predpoklady nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim v zmysle zdkona
€. 141/1950 Zb., pripadne ani po nadobudnuti u€innosti zakona €. 40/1964 Zb. vychadzajuc z tvrdenia
Zalovanych, Ze ich pravny predchodca (OPVS Cadca) mal nadobudnut vlastnictvo od pozemnokniznych
vlastnikov v 70-tych rokoch, o vylu€uje uplynutie vydrzacej doby v zmysle zakona €. 40/1964 Zb. az do
novely vykonanej zakonom &. 131/1982 Zb.. Zalobkyfa v konani jednoznaéne preukazala, Ze vlastnictvo
k Zalovanym pozemkom - novovytvorenym parcelam, ktoré boli vytvorené z povodnej pozemnoknizne;j
parcely €. 818, vedenej v pozemnokniznej viozke & XXXX k.u. K. N. V., nadobudla dedenim po
porugitelke E. C., rod. S. na zaklade uznesenia byvalého SN v Cadci &. D159/57.

4. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovani v rade
1/ a 2/. Nestotoznili sa so zaverom sudu prvej inStancie, Ze v konani boli ne€inni, pretoZe sa obratili
na vSetky mozné organy, ktoré by preukazali listinnymi dékazmi nimi tvrdené skuto€nosti, Ze tieto
organy stavali na svojich pozemkoch a ktoré boli vyvlastnené. Pokial doSlo k vystavbe skleniku a
prifahlych objektov, je zrejmé, Ze tieto boli postavené v roku 1981 za suhlasu Zalobkyne, lebo nikde
sa nenachadzaju ziadne doklady o tom, Ze by mala namietky proti takejto stavbe, a teda je zrejmé,
Ze stavebnici boli dobromyselni a tieto nehnutelnosti nadobudli titulom spracovania podla Stredného
obcianskeho zakonnika. Z celej dokumentacie vyplyva, Ze nehnutefnosti ,Vystavby Sklenikov* boli
najskor v operativnej sprave Ceskoslovenského $tatu, MsNV v Kysuckom Novom Meste a nasledne
uzivatela OPVS Cadca a Ze doslo k vyvlastneniu tychto pozemkov. Pochybenim sudu bolo aj to, Ze sa
dostatoCne nevysporiadal so Znaleckym posudkom Ing. Mateja Sykoru €. 01/2016 z 09.05.2016 ohladom
posudenia zamerania parciel, ked znalec konstatoval nekvalitny mapovy operat pozemkovej knihy a
nepostupoval v zmysle Ustneho nariadenia Uradu geodézie a kartografie a katastra SR z 19.04.2013,
ktorym sa stanovuje spdsob oznalovania suborov vektorovych map katastra. Sudny znalec taktiez
neudava mierku podkladovej mapy pozemnokniznej parcely €. 818, pricom sa takto neda zistit' ani
presnost alebo nepresnost daného operatu. Ziadali rozsudok sudu prvej instancie zrusit a vec mu vratit
na dalSie konanie.

5. Zalobkyfa vo vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadala rozsudok stdu prvej in§tancie ako spravny
potvrdit. Poukazala najmd na skutoCnost, Ze pravny predchodca Zalovanych 1/ a 2/ Ing. Q. K. na
Notarskom trade v Cadci u notarky JUDr. Salusovej vo forme Notarskej zapisnice pod &islom N
162/98 Nz 346/98 zo diia 13.08.1998 osveddil viastnicke pravo k Zalovanym nehnutelnostiam na
zéklade tvrdeni, Ze pravny predchodca Mesta Cadca, t.j. OPVS Cadca odkupil asi v roku 1970
predmetné pozemky od skuto&nych vlastnikov, ktoré boli nepravdivé. Pravny predchodca Zalovanych
nemohol byt dobromyselnym drzitefom spornych pozemkov, nakofko mu chybal akykolvek, aj domnely
titul pre dobromyselnost. Uvedené konanie pravneho predchodcu zalovanych nemozno vykladat
inak ako Spekulativne. Ing. Q. K. sa nemohol stat nadobudatefom Zalovanych nehnutelnosti na
zaklade vydrZzania a ani nenadobudol inym spdsobom nadobudnut postavenie vlastnika. Tvrdenia
Zalovanych, Ze sud prvej inStancie nereSpektoval zavery odvolacieho sudu, su Spekulativne. Sud
prvej inStancie v sulade s pokynmi odvolacieho sudu vykonal dokazovanie navrhnuté Zalovanymi,
pricom zo Ziadnych tychto dokazov nevyplyva ani len moznost odkupenia, vyvlastnenia, €i nejakej inej
skuto€nosti spésobujucej zmenu vlastnickych pomerov. Z vykonaného dokazovania nesporne vyplynulo,
Ze vlastniCkou pozemnokniznej parcely €. 818 bola jej matka E. C., rod. S. a uvedenu nehnutelnost
spolu s dal§imi pozemnokniznymi parcelami nadobudla na zaklade dedi¢ského rozhodnutia D159/57
zo dfia 27.11.1958.

6. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala véas (§ 362
ods. 1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 CSP a contrario) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla § 379 a § 380 CSP,
ktory podla § 387 ods. 1 CSP v celom rozsahu ako vecne spravny potvrdil.

7. Zaver sudu prvej inStancie, ktory na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania dospel k zaveru
o dovodnosti uplatnenej zaloby Zalobkyne na urenie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, ktoré v
minulosti nadobudla na z&klade rozhodnutia o dedi¢stve po nebohej E. C., rod. S., na zaklade uznesenia
byvalého Statneho notarstva v Kysuckom Novom Meste z 27. novembra 1958 sp.zn. D159/57-4, je



spravny. Naopak, Zalovani na zaklade svojej dbkaznej iniciativy podmienky tvrdenim nadobudnutia
vlastnickeho prava vydrzanim vo vztahu k pozemnokniznej parcele €. 818, zapisanej v pozemkovej
knihe v pozemnokniznej vlozke ¢. XXXX K. N. V., nepreukazali.

8. Vydrzanie je osobitny originalny spdsob nadobudnutia prava (vratane vlastnickeho prava k
nehnutefnosti). V pripade splnenia zakonom uréenych podmienok (tykajucich sa drzby, drzZitela,
predmetu drzby a vydrzacej doby) dochadza k nemu priamo zo zakona. Podmienky vydrzania su pritom
stanoveneé tak, Ze musia byt splnené kumulativne - ak z nich nie je splnena €o i len jedna, nedochadza
k vydrzaniu. Minulou pravnou Upravou (oby€ajové pravo platné na Slovensku do 31.12.1950, § 115a §
116 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 145 Obgianskeho zakonnika €. 141/1950 Zb., § 135a Obc&ianskeho
zakonnika v zneni do uc€innosti zakona &. 509/1991 Zb.), ale i su€asnou pravnou Upravou (§ 134
Obgianskeho zakonnika v zneni od 01.01.1992) je opravnenost drzby jednou z podmienok nadobudnutia
vlastnictva veci vydrzanim. Za drzitefa sa povazuje osoba, ktora fakticky ovlada vec. Pri opravnenej
drzbe musi ist' o také faktické ovladanie veci, pri ktorom je dana véla nakladat s vecou ako svojou.
Dobra viera, ktora je podkladom tejto véle, vyjadruje vnutorny (psychicky) stav drzitefa. Posudenie, &i
je drzitefl v dobrej viere, alebo nie je, treba hodnotit’ vZdy objektivne a nie iba zo subjektivneho hladiska
(osobného presved&enia) samého UCastnika a vZdy treba brat do Uvahy, &i drzitel pri beZznej (normainej)
opatrnosti, ktori mozno vzhfadom na okolnosti a povahu daného pripadu od kazdého pozadovat, nemal
alebo nemohol mat’ po celu vydrzaciu dobu dévodné pochybnosti o tom, Ze mu vec (pravo) patri. Dobra
viera drzitela sa musi vztahovat aj k okolnostiam, za ktorych vébec mohlo vlastnicke pravo vzniknut,
teda aj k pravnemu dévodu (titulu) vzniku vlastnictva.

9. V danom pripade sa odvolaci sud stotoznil so zadverom sudu prvej inStancie, Ze Zalovani podmienky
nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim jeho pravnym predchodcom (byvalym Statnym podnikom
OPVS Cadca) k zalovanym parcelam, na zéklade vy$$ie uvedenych podmienok nepreukézal. V tejto
suvislosti nepredloZili Ziadny hodnoverny dékaz o tom, o by malo byt pravnym dévodom (titulom)
vzniku vlastnickeho prava uvedenym subjektom. PredloZené listinné dékazy a vysledky vykonaného
dokazovania, tvrdenia Ing. Q. K. v ndvrhu na vydanie osvedcenia vyhlasenia o nadobudnuti vlastnickeho
prava vydrzanim v konani pred notarkou JUDr. Danou Salusovou na z&klade Notarskej zapisnice N
162/98 Nz 346/98, t., ze byvalé OPVS v Cadci ,asi v roku 1970 odkupil pozemnoknizné parcele
od skuto€nych vlastnikov, Ze tieto pozemky boli vysporiadané a Ze od tejto doby si na ne nerobi
nikto naroky*, nepreukazuju. Zalovani v odvolani proti rozsudku neuviedli Ziadne skuto&nosti, ktoré by
spochybnili skutkové a pravne zavery vyslovené sudom prvej indtancie, s ktorymi sa odvolaci sud plne
stotoZhuje a v dévodoch svojho rozhodnutia na ne odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

10. Na zaklade uvedenych skuto€nosti, kedZe sud prvej inStancie na zaklade rozsiahleho dokazovania
a vyhodnotenych skutkovych okolnosti spravne dospel k zaveru o dévodnosti podanej Zaloby Zalobkyne
na ur€enie vlastnickeho prava k Zalovanym nehnutelnostiam, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie
ako vecne spravny v celom rozsahu podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

11. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP a uspesnej zalobkyni priznal proti Zalovanym v rade 1/ a 2/ narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu. O vySke trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods.
2 CSP).

12. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



