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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Bodnarovej a Cleniek
bytom J., U. X, zast. JUDr. Anna Drugdov4, advokatka so sidlom v Humennom, Namestie slobody 25
proti zalovanej: E. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. XXX, zast. JUDr. Ladislav Csaké, advokat so sidlom
v Roznave, Hviezdoslavova 4, o nahradu Skody, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu
Roznava ¢.k. 4C/99/2016-123 z 26.10.2017

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku, ktorym bolo zalobe vyhovené a vo vyroku o trovach konania.

Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania vodi Zalovanej v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud Roznava (dalej len ,sud prvej indtancie“ alebo ,sud“) rozsudkom zastavil konanie o
zaplatenie 0,74 eur, zaviazal Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi 1.786,38 eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku a Zalobcovi priznal ndhradu trov konania proti Zalovanej v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke
tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

2. Rozhodol tak o naroku na nahradu 8kody vo vySke 1.787,12 eur.

3. Vychadzal zo zistenia, Ze uznesenim Krajského sudu v KoSiciach &.k. 8Cop/417/2014-356 z
21.10.2014 bolo zmenené uznesenia Okresného sudu Rozhava €.k. 7P/18/2014-294 z 20.8.2014 a
predbezne bol upraveny styk maloletej dcéry sporu s otcom (Zalobcom), kazdy tyzden v nedefu od
9,00 hod. do 13,00 hod. s tym, Ze otec si prevezme maloletd v mieste bydliska matky a na tom istom
mieste ju matke po skonéeni styku odovzda. Na zaklade tohto rozhodnutia sa Zalobca dostavil na styk
s maloletou E. do Obce B. (bydlisko matky maloletej) a to v diioch 30.11.2014, 07.12.2014, 14.12.2014,
28.12.2014, 04.01.2015, 18.01.2015, 25.01.2015, 01.02.2015, 15.02.2015, 22.02.2015, 01.03.2015,
08.03.2015, 15.03.2015, 04.10.2015, 01.11.2015, 13.12.2015, 10.01.2016, 17.01.2016 a 24.01.2016,
pricom pocas tychto dni mu styk s mal. E. zo strany Zalovanej nebol umozZneny a Zalovana ako matka
mal. E. Zalobcovi Ziadnym sp6sobom neoznamila, Ze sa styk s mal. E. v obci B. uskuto¢nit nemdze.
Vzhladom na postoj Zalovanej Zalobca sa domahal sudneho vykonu rozhodnutia o Uprave styku, ktoré
prebiehalo na Okresnom sude Rozfiava pod sp.zn. 5Em/1/2014. V obdobi od 15.3.2015 do 4.10.2015
jeho stretnutia s maloletou E. prebiehali na péde Uradu prace v zmysle pokynu vydaného sudkyfiou na
pojednavani vo veci Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu na ¢as do rozvodu vedeného
na Okresnom sude RozZfava pod sp.zn. 7P/18/2014. Po tomto obdobi sa styk maloletej E. so Zalobcom
nerealizoval na pdéde Uradu prace v Rozfave. Nasledne rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach &.k.
8CoP/389/2015-172 z 29.4.2016 bol upraveny styk Zalobcu s maloletou E. tak, Ze bol opravneny sa s
nou stretavat kazdy piatok v roku od 16,00 hod. do 18,00 hod. a kazdu parnu sobotu v roku od 16,00



hod. do 18,00 hod. v obvode obce, v ktorej matka s dietatom byva, pri€om matke bola uloZzena povinnost
maloletu na styk s otcom riadne pripravit a odovzdat mu ju v uréenom €ase v mieste jej bydliska, otec
bol opravneny v ur€enom Case prevziat maloletd v mieste bydliska matky a povinny ju po ukon&eni
styku v ur€enom styku vratit matke v mieste jej bydliska. Na zaklade tejto Upravy sa dostavil Zalobca na
styk s maloletou E. v dioch 29.5.2016, 3.6.2016, 10.6.2016 a 17.6.2016, kedy mu zo strany Zalovanej
opatovne nebol umozneny styk s maloletou, nemal moznost sa s maloletou stretnat napriek tomu, Ze
ho videli v8etci susedia, ked volal, zvonil, trubil pred rodinnym domom Zalovanej, ktor4 nevysla ani
len na dvor, priom mu Ziadnym spdsobom neoznamila, Zze styk s maloletou E. sa neméze konat z
relevantnych dévodov. Spiato&na cesta z bydliska Zalobcu do bydliska Zalovanej predstavuje 305 km,
ktoré Zalobca precestoval z J. do Obce B. a spat vo vys8ie uvedenych pripadoch, cestu absolvoval
osobnym motorovym vozidlom zn. Fiat Punto, ktoré bolo evidované na spolo¢nost EMPATIA - MO, s.r.o0.,
ktorej konatelkou a spolo¢ni¢kou je matka zalobcu.

4. Zo spravy od vSeobecného lekara pre deti a dorast MUDr. S. E. zo dha 11.04.2017 sud zistil,
Ze dieta bolo v drioch 13.02. 2014, 26.01. 2015, 02.03.2015 a 11.07.2016 oSetrené v ambulancii z
dbvodu zdravotnych problémov, ktoré by mohli a nemuseli suvisiet' z navstevou otca dietata. Dieta bolo
opakovane vySetrené aj v dalSich dfioch, ale tam sa to nedavalo do suvislosti s navstevou otca, prevazne
iSlo o respiracné infekcie. Dna 13.02.2014 : podfa udania matky je dieta nekludné a zle spava po
navsteve otca, ktory s dietatom neZije v spolo&nej domacnosti. Diia 26.01.2015 : matka udava, Ze 24.01.
2015 /sobota/ malo dieta bolesti brucha, zvySené teploty, 25.01.2015 /nedela/ aj 1x zvracalo, malo jedno
hnackovitu stolicu a odmietalo kontakt s otcom. Dria 02.03.2015 : dieta ma od predos$lého dna teploty do
38,2 st.C, ma nutkanie na zvracanie, nezvracia, stolicu ma normalnu, nekasle, nesopli. Matka udava, Ze
bol otec dietatu u nich na navsteve. Diia 11.07.2016 : podfa udania matky dostalo dieta 09.07.2016 /
sobota/ afektivny zachvat pri kontakte s otcom, plakalo, zvracalo, malo bolesti brucha. Su¢asne ma
klinické znamky lahkého akutneho respiraéného infektu. Zaver : Z vy38ie uvedeného vyplyva, Ze v
tychto pripadoch iSlo 0 anamneticky udavané obtiaze, fyzikalne vySetrenie dietata v uvedenych drioch
bolo negativne /len 11.07.2016 bol pritomny aj banalny respiracny infekt/, nevysvetfovalo udavané
obtiaZe. VySSie uvedené klinické priznaky dietata by sa nie celkom jednoznacne dali zdévodnit’ ako
psychosomatické obtiaze na podklade dysharmonickych rodinnych vztahov.

5. Zo spravy PhDr. L. E., Psychologickd ambulancia, Spitalska 1, Rozfava zo dfia 12.04.2017 sud
zistil, Ze maloleta bola psychologicky vySetrena dfa 26.02.2014 na poziadanie lekara z dévodov bolesti
brucha, problémov so spankom, neochoty stretavat sa s otcom. Taktiez bola vySetrena 10.06.2014,
27.01.2015,11.07.2016 a 24.10.2016, sudom uvedenych terminoch maloletd nebola na psychologickej
ambulancii.

6. Zo spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Rozfava, Odbor socidlnych veci a rodiny
RozZinava, zo dfia 18.04. 2014 vyplyva, Ze otec sa s maloletou dcérou nestretol od 18.06. 2015, kedy
sa uskutognilo posledné stretnutie na referate poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR Rozhava
na zaklade dohody rodicov.

7. Napokon vychadzal zo zistenia, Ze zo spisu sp.zn. 5Em/1/2014 sudu prvej inStancie vyplyva, Ze na
tomto sude sa viedlo konanie o vykon rozhodnutia styku Zalobcu s maloletou E.; na €.l. 52 tohto spisu,
v zapisnici o pojednavani zo dfia 20.3.2015 je uvedena vypoved Zalovanej, z obsahu ktorej vyplyva,
Ze neinformovala Zalobcu ani v jednom pripade, Ze styk sa nemdze realizovat z dévodu, Ze dieta je
nemocné.

8. KedZe Zalobca na pojednavani 28.9.2016 zobral Zalobu spat v €asti o zaplatenie 0,74 eur (nespravne
bola Zalovana pre spocitaciu chybu) konanie v tejto &asti zastavil s poukazom na ust. § 145 ods. 2 C.s.p.

9. Po pravnom posudeni veci podla § 420 OZ prihliadajuc na ust. § 149 a § 151 C.s.p. vychadzajuc
zo zisteného skutkového stavu mal jednoznaéne preukazané, Ze Zalovana spésobila Skodu Zalobcovi
svojim konanim, ktoré Zalobca popisal v Zalobe. Vychadzajuc zo zaveru, ze spdsob vypoctu vysky
Skody Zalobcom (pri priemernej spotrebe 5,71 na 100 km pri uréeni ceny benzinu ako priemernej ceny
v danom Case vychadzajuc z priemernych cien PHM na internetovej stranke: auto.sme/natankuj.sk,
pri uplatneni zakladnej nahrady za pouzitie cestného motorového vozidla podla opatrenia Ministerstva
prace, socialnych veci a rodiny SR €. 632/2008 vo vy8ke 0,183 eur za kazdy prejdeny kilometer)
povazoval za spravny konstatujuc, Ze bol pouzity spravny pravny predpis na jej vypocet v zmysle



argumentacie Zalobcu. Konstatoval, Ze na navrh Zalovanej o zadovazZenie a vykonanie dokazovania
vySetrovacimi spismi OR PZ v Rozfave, odbor kriminalnej policie konstatoval, Ze sudu tieto vySetrovacie
spisy v pocte 13 spisov boli doru€ené, vo vietkych pripadoch ide o trestné oznamenie Zalobcu o precine
marenia Uradného rozhodnutia a to rozsudku KS v KosSiciach ¢.k. 8CoP/417/2014-356 z 21.10.2014.
Tieto oznamenia boli odmietnuté, pretoZe vo veci neslo o podozrenie trestného €inu a nebol dévod
na zaCatie trestného stihania. Mal jednoznaéne za preukazané, Ze zalovana zmarila vykon sudneho
rozhodnutia v Case, teda v datumoch uvedenych Zalobcom v Zalobe. Konstatoval, Ze vykonanym
dokazovanim bolo zistené, Ze Zalovana sudne rozhodnutie nereSpektuje, nespolupracuje ani s koliznym
opatrovnikom maloletého dietata nalezitym spOsobom. Takéto spravanie Zalovanej podla zaveru sudu
neméze byt tolerované, nemébze pozivat sudnu ochranu, ¢o by sa dialo v pripade, ak by sud neuznal
dovody Zalobcu pre podanie takejto Zaloby ako bola podana v tomto spore. Zdbraznil, Zze tvrdenia
Zalovanej o objektivnej nemoznosti realizacie styku preukazané neboli. Z uvedenych dévodov Zalobe
vyhovel.

10. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. a priznal nahradu trov konania Zalobcovi
v plnom rozsahu, pretoze mal v konani plny uspech. Poukazujic na ust. § 262 ods. 2 C.s.p. uviedol,
Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

11. Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie Zalovana z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b/, f/, h/
C.s.p. Navrhla rozsudok zmenit tak, Ze odvolaci sud Zalobu v celom rozsahu zamietne a prizna jej pravo
na nahradu v8etkych trov konania v rozsahu 100%, alternativne rozsudok zrudi a vec vrati sudu na dal3ie
konanie a nové rozhodnutie. Namietala, Ze sud prvej inStancie neodévodnil naleZite svoje rozhodnutie,
¢im jej odhal moznost konat' pred sudom. Uvadzala, Ze sud sice vo vSeobecnej rovine odkazal na
Zalobu Zalobkyne (spravne Zalobcu - poznamka odvolacieho sudu), aviak bez toho, aby zopakoval jeho
argumenty a tvrdenia. Podla nej nepostacuje, Ze rozhodnutie povaZuje za zrozumitefné organ, ktory ho
vydal. Pokial' si nestranny pozorovatel precita rozsudok, v ktorom absentuju konkrétne tvrdenia stran
sporu, hoci na ne sud odkazal, v Ziadnom pripade nem6ze mu byt zrejmé, pre€o sud rozhodol tak
ako rozhodol. Nesuhlasila s nazorom sudu, podfa ktorého mala zmarit vykon sudneho rozhodnutia,
pricom sud mal zistit' z vypovede zastupkyne kolizneho opatrovnika, Ze udajne skér vyneseny rozsudok
nereSpektuje, nespolupracuje s koliznym opatrovnikom a Ze takéto jej konanie neméze pozivat sudnu
ochranu poukazujuc na to, Ze predmetom tohto konania nie je vykon rozhodnutia, ale nahrada Skody.
NavySe povazovala za otazne, & vysluch svedkyne spina kritéria zakonnosti, kedze svedkyfa mala
byt pozbavena mi&anlivosti na to, aby jej vypovedi bolo mozné pripisat akukolvek dékaznu silu. Bola
toho nazoru, Ze je nadbytotné, aby zopakovala svoje tvrdenia, ktoré uz aj pisomne uviedla, preco
nesuhlasi s nazorom, Ze mala zmarit vykon rozhodnutia, ako aj to, Ze o vykon rozhodnutia sa viedlo
osobitné konanie, ktoré sa skoncilo zastavenim. Za ddlezité povazovala to, Zze v aktualnom sidnom
konani Zalobca nepreukazal, Ze by mu bola vznikla akdkolvek Skoda napriek tomu, Ze to jasne namietala
uz vo svojom vyjadreni k Zalobe, ako nepreukazal ani akési jej protipravne konanie, tak ako to uz
skor namietala. Dalej namietala, Ze Zalobca nie je zamestnancom spoloénosti EMPATIA-MO s.r.o.,
pricom podstatnu East’ uplatneného naroku opiera o Opatrenie Ministerstva prace, socialnych veci a
rodiny SR €. 632/2008 Z.z. z 18.12.2008, ktoré pojednava o sumach zakladnej nahrady za pouzivanie
cestnych motorovych vozidiel pri pracovnych cestach. Zalobca nepreukézal, ani netvrdil, Ze by on bol
absolvoval pracovné cesty z J. do B., €o vylu€uje aplikaciu tohto predpisu na tento pripad. NavySe tento
predpis vychadza zo zak. &. 283/2002 Z.z., § 7 ods. 1, z ktorého vyplyva, Ze zakladnym predpokladom
na priznanie cestovnych nakladov je pouzitie motorového vozidla, ktoré nepatri zamestnavatelovi, ale
zvyCajne sa jednd o vozidlo patriace zamestnancovi. Zastavala nazor, Ze v Ziadnom pripade nie je mozné
takto postupovat a priznat cestovné naklady s poukazom na uvedeny pravny predpis pri nahrade Skody.
Podla nej, ak by aj bola vznikla nejaka 8koda, tato by vznikla nie Zalobcovi, ale spolo&nosti EMPATIA-
MO s.r.0., ktorej vozidlo, na ktorom mal jazdit Zalobca patri. Nahrada v zmysle pravneho predpisu,
o ktory Zalobca svoju Zalobu opiera sa poskytuje prave v suvislosti s amortizaciou vozidiel. Kedze
zalobcove vozidlo ziadne neamortizovalo, ziadna nahrada mu za to ani neméze prisluchat bez ohlfadu
aj na dovodnosti dalSich horeuvedenych namietok. Tieto jej namietky, ktoré su podla nej zasadného
vyznamu sud neakceptoval a na nich nedal nielen presvedcivu, ale Zziadnu odpoved a nijako sa s nimi
nevyporiadal. Nereagoval na ne ani Zalobca. Namietala, Ze Zalobca nepreukazal ani len to, ¢i sa do
B. dostavil naozaj vo vSetkych pripadoch z J. alebo nejakého iného mesta. Tato namietka je podla nej
o to viac aktudlnejsia, Ze cesty mal absolvovat na vozidle, ktoré vlastni dafovy subjekt a preto musi
byt uvedena jeho prevadzkova knizka, €ize stacilo len tuto predlozit’ sudu, aby bolo zrejmé, Ze cesty,



za ktorych nahrady sa dozaduje, naozaj vykonal. Ak tak nepostupoval, podla nej je nutné konstatovat,
Ze neuniesol dékazné bremeno vo vztahu k svojim tvrdeniam. Dalej poukazovala na to, Ze v podanej
Zalobe zalobca tvrdi, Ze mal mat zmareny styk so svojou dcérou az v 24 pripadoch, inde zas tvrdi,
Ze za kazdym zmarenym stykom podal trestné oznamenie, aby bolo nepochybné, Ze bol v RozZfave.
Naproti tomu sud zistil, Ze bolo podanych len 13 trestnych oznameni, nie 24. Uvedena skuto&nost
teda spochybriuje uplatneny narok aj ¢o do vysky. Osobitnym podanim zo 7.11.2017, doru¢enym sudu
prvej inStancie 8.11.2017 doplnila dévody svojho odvolania poukazujuc na rozhodnutie KS v KoSiciach
sp.zn. 11Co/211/2015 zdérazniujuc, Ze je véeobecne znamy judikat US SR v zmysle ktorého obdobné
veci sa maju aj obdobne posudit. V tejto suvislosti aj poukazovala na uznesenie US SR sp.zn. IV.US
499/2011, ako aj dalSie rozhodnutia ustavného sudu, East ktorych citovala. Napokon namietala, Ze sud
doposial nerozhodol o zamietnuti jej ddkazného navrhu majuc za to, Ze nie je dostacujuce len vyhlasit
dokazovanie za skoncené, ale je potrebné zamietnut' aj navrhy na doplnenie dokazovania. Sud preto
podla nej pochybil aj v tom, Ze neumoznil prednesenie tzv. zavereénej reci, ale aj v tom, Ze su v rozpore
s ustanoveniami C.s.p., nevyslovil ani svoj predbezny pravny nazor na vec.

12. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej navrhol napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdit, priznat' mu pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Nesuhlasil s tvrdenim Zalovanej
v odvolani, v ktorom namietala nedostato¢nost odévodnenia napadnutého rozsudku ako poruSenia
prava strany sporu na spravodlivy proces poukazujuc na to, ze sud v odbévodneni rozsudku zhrnul
vSetky procesné a skutkové tvrdenia stran sporu, podrobne opisal Zalobu, na zaklade ktorej rozhodol a
uviedol aj pravne predpisy, na zdklade ktorych rozhodoval, svoje stotoZnenie so svojimi skutkovymi a
pravnymi dévodmi Zaloby. Preto podla neho nie je potrebné opakovat' to, €o povazoval sud za nesporné
alebo dokazané. Zdérazfioval, Ze Zalovana sice popiera protiprdvne konanie z jej strany, popiera, Ze
by mu spésobila Skodu, nepoprela v8ak to, Ze sa jeho styky s dcérou nerealizovali a Ze o tom, Ze sa
neuskuto€nia ho riadne a v€as neinformovala. Podlfa neho podstata poruSenia povinnosti Zalovane;j
spocCivala v tom, Ze ho neinformovala o tom, aby sa na styk s maloletou dcérou nedostavil, pricom
snaha Zalovanej poukazovat na to, Ze dcéra Udajne negativne reagovala na neho, neméze byt chapané
ako preukazanie zbavenia sa zodpovednosti, pretoze tieto tvrdené okolnosti neboli preukazané ani v
predchadzajucich sudnych konaniach a ni¢ nebranilo Zalovanej, aby ho vopred o tychto skuto¢nostiach
informovala. K snahe Zalovanej preniest na neho zodpovednost za vznik Skody tvrdiac, Ze bolo jeho
povinnostou vzdy sa vopred informovat’ o zdravotnom stave dcéry a informovat’ sa o tom, &i sa styk
bude alebo nebude realizovat, uvadzal, Ze Zalovana opomenula, Ze tito moznost nemal, pretoze si
jeho telefonne C&islo zablokovala, teda nemal moznost tieto informacie ziskat, ani keby chcel a tiez bolo
preukazané uz v tomto konani, Ze nekomunikovala ani s koliznym opatrovnikom, ktory by teoreticky
mohol ho vopred informovat’ o tom, Ze sa styk neuskutoéni. Zarovefi poukazoval na to, Ze v Case,
ked sa jeho styk odohraval na péde Uradu prace a kolizny opatrovnik mu oznamil, Ze sa nembze pre
chorobu maloletej dcéry konat, v takom pripade sa do Roznavy nedostavil, aby mu nevznikali naklady.
K namietke Zalovanej, Ze mu bola priznana aj Skoda spocivajica nielen v nahrade pohonnych hmét,
ale aj v nahrade za pouzitie motorového vozidla tzv. amortizacie, opakovane poukazoval na judikat R
12/1990, ktory na pojednavani bol aj citovany. Opakovane trval na tom, Ze Zzalovana tym, Ze ho riadne
a v€as neinformovala o tom, Ze sa styk s maloletou dcérou nebude realizovat, zavinila vznik Skody na
jeho strane, pri¢om uplatnil si redlnu $kodu, ktora mu vznikla, pretoZe nikto neméze popriet, Ze motorové
vozidlo ma svoju riadnu prevadzku, nevyZaduje len pohonné hmoty, ale aj potrebuje aj olej, servis,
povinné zmluvné poistenie a pod., teda dalSie prevadzkové a iné naklady, ktoré boli v tomto konani
vyjadrené Ciselne najbliz8im pravnym predpisom. K pouzitiu tohto najbliz8ieho pravneho predpisu na
uréenie vysky Skody, ktora mu vznikla nebrani ani skuto€nost, Ze nie je zamestnancom spoloénosti
EMPATIA-MO s.r.0., pretoZe toto motorové vozidlo s ich suhlasom pouzival a teda sa podielal aj na
nakladoch s tym spojenych.

13. K doplneniu odvolania Zalovanej uviedol, Ze zotrvava na tom, Ze napadnuty rozsudok je vecne
spravny, dokazovanie, ktoré mu predchadzalo, bolo dostato¢né a preto navrhuje, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil a priznal mu pravo na nahradu trov odvolacieho
konania. Uviedol, Ze Zalovana v doplneni odvolania poukazuje na rozdielnu rozhodovaciu &innost’ sudu
poukazujuc na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 11C0/211/2015, ktoré v8ak netvorilo
prilohu odvolania Zalovanej a preto nemal moznost’ s odévodnenim rozhodnutia sa oboznamit, kedze
ho nie je mozZné vyhladat’ na internete, preto neméze zaujat’ stanovisko k tvrdeniam Zalovanej. Upriamil
pozornost na rozsudok Okresného sudu Namestovo sp.zn. 9C/243/2011, ktory zvolil obdobnu aplikaciu
predpisu (opatrenie Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR &. 632/2008 Z.z.) na obdobny



pripad, pricom toto rozhodnutie, kedZe uz nadobudlo pravoplatnost, je mozné vyhladat na internete.
Nesuhlasil ani s tvrdenim o zdvaznom procesnom pochybeni zo strany sudu, ktoré malo spocivat v tom,
Ze sudkyha nerozhodla o zamietnuti dokazného navrhu Zalovanej. Uviedol, Ze Zalovana v odvolani ani
len nekonkretizuje, ktory jej navrh na dokazovanie nebol vykonany a ktory nebol riadne zamietnuty. Na
pojednavani, na ktorom Zalovana nebola pritomna osobne, bol jej pravny zastupca vyzvany, aby uviedol,
¢i ma navrhy na doplnenie dokazovania, tento vdak nemal navrhy na doplnenie dokazovania a netrval na
vykonani ziadnych ddkazov, ktoré by uz boli skdr navrhnuté, preto mal za to, Ze sud nemal dévod vydavat
procesné uznesenie o zamietnuti ndvrhu Zalovanej na doplnenie dokazovanie. Nesuhlasil s tvrdenim
Zalovanej, Ze sud jej neumoznil prednesenie tzv. zaverecnej reci, obsah zaverecnych zhrnuti je suastou
zapisnice, ked sud prvej inStancie umoznil obom pravnym zastupcom, aby urobili prednesy vo veci.
Skuto¢nost, Ze pravny zastupca Zalovanej konstatoval, Ze nema vyznam opakovat’ obranu Zalovanej,
ni¢ nemeni na tom, Ze tento priestor na celkové zhrnutie vo veci takto pravnej, ako aj skutkovej stranke
dostal, ale v pripade prisne formalistického pristupu k vykladu ustanoveni C.s.p. je mozné dospiet’ k
zaveru, Ze je potrebné tieto zhrnutia, resp. tzv. zaverecné reci robit este raz a opakovane potom, ¢o
sud vyhlasi dokazovanie za skonené. Napokon poukazoval na to, Ze napriek jeho velkej snahe sa
mu uZ viac ako dva roky nepodarilo zavinenim Zalovanej vidiet a navstivit maloletd dcéru, pretoze
vSetky dostupné pravne prostriedky proti Zalovanej, ktoré sa snaZzil vyuzit za u¢elom dosiahnutia styku s
maloletou dcérou Zalovana Uspesne ignorovala alebo boli netispesne prave z dévodu dizky &asu, ktory
preSiel od posledného styku s dcérou, preto podaval Zalobu o nahradu Skody za zmarené styky, nakoflko
jedinym moznym prostriedkom ako dosiahnut, aby si Zalovana uvedomila protipravnost svojho konania
je ten, Ze bude postihnuta v majetkovej oblasti. Preto je potrebné jeho konanie chapat’ v suvislostiach a
aj rozhodnutie je vysledkom jej dlhodobého protipravneho konania.

14. Zalovana vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedla, Ze trva na svojich odvolacich namietkach v
celom rozsahu, vyjadrenie Zalovaného podfa nej nie je spésobilé vyvratit dévodnost jej odvolania. Podla
nej na rozdiel od Zalobcu aj konkrétne uviedla, pre€o povaZzuje napadnuty rozsudok za nedostatoCne
odbvodneny. K tvrdeniu Zalobcu, Ze ho neinformovala o tom, Ze sa styky nebudu realizovat, povazovala
za potrebné uviest, Ze vopred nemohla vediet, &i sa styky uskuto&nia alebo nie. Zalobca mal vedomost
velmi dobre, Ze dieta na neho reaguje neuroticky, a to aj réznymi telesnymi priznakmi. Nemohla
teda vediet, €i zdravotny stav dietata toho ktorého dfia umozni kontakt otca s dcérou. NavySe na
Zalobcu nema telefonicky kontakt. K namietkam o vySke uplatneného naroku uvadzala, Ze Zalobca
nespochybriuje jej obranu. Poukazujuc na ust. § 442 ods. 1 OZ upozoriiovala na to, Ze sa rozliSuju dva
druhy Skody a to skutocna Skoda a usly zisk, pricom v sudenej veci ani k jednej z tychto dvoch foriem
Skody nedoslo, ak ano, tak rozhodne nie pre Zalobcu, ktory nebol vlastnikom ani prevadzkovatelom
sporného motorového vozidla. Nesuhlasila ani s nazorom, Ze by vec bolo mozné posudit na zaklade
analdgie zakona, pretozZe si jednak mysli, Ze absentujuce pravne prostredie nie je mozné ,vytvorit“ a
nahradit’ ¢innost zakonodarného zboru, navyse v tomto pripade ma Zalobca snahu na ,,nahradit zakon
a nie zdkonom, ale len opatrenim MPSVaR.

15. V stanovisku k vyjadreniu Zalobcu k jej podanému dodatku odvolania opakovala, Ze na podanom
odvolani zotrvava v plnom rozsahu, Ze ani citované podanie nie je spésobilé vyvratit jeho dévodnost.
Poukazovala na to, Ze iné sudy, na ktorych rozhodnutia Zalobca poukazoval sa nevysporiadavali s
takymi namietkami ohladne priznania nahrady za pouzitie motorového vozidla, aké vzniesla v konani
ona, naviac ide o rozhodnutia, ktoré nie su pravne zavazné. PovaZovala za potrebné poukazat na to,
Ze Zalobca nereaguje na jej namietku, Ze mu nemohla vzniknut Ziadna Skoda, kedZe nebol vlastnikom
vozidla, na ktorom mal absolvovat sporné jazdy a tato namietku nijako nevyvracia. Pokial ide o dékazné
navrhy, o ktorych sud nerozhodol, tieto vzniesla v prvom svojom podani, ktorym sa vyjadrovala k Zalobe.
NestotoZnila sa s nazorom, Ze by jednotlivé dbkazné navrhy mala opakovane predniest ani s tym, Ze by
bol jej pravny zastupca uviedol, Ze nema ddkazné navrhy poukazujuc na obsah zapisnice. Cast obsahu
zapisnice aj citovala. Uviedla, Ze jej pravny zastupca k veci sa nechcel opakovane vyjadrovat v priebehu
konania, ked sa vyjadrila zastupkyrfia Zalobcu, priCom aj zvyraznil, Zze ,... v tomto $tadiu konania ...%
ale prava na zaverec¢nu re€ sa nevzdal. V dal3ej Casti stanoviska citovala ust. § 182 C.s.p. Predmetné
vyjadrenie bolo z&stupkyni Zalobcu doru¢ené 15.1.2018.

16. Z obsahu odvolania i ked Zalovana tvrdi, Ze napada rozsudok vo v3etkych jeho vyrokoch vyplyva,
Ze namieta spravnost rozhodnutia sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym bolo Zalobe vyhovené a vo
vyroku o trovach konania. Je teda zrejmé, Ze vyrok rozsudku, ktorym v &asti bolo konanie zastavené
nebol napadnuty odvolanim, stal sa pravoplatny a nebol predmetom odvolacieho prieskumu.



17. Predmetom odvolacieho prieskumu bol iba vyrok vyhovujuci a vyrok o trovach konania ako vyrok
suvisiaci (dalej len ,rozsudok®).

18. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 Civilného sporového poriadku, u¢inného od 1.7.2016,
dalejlen ,C.s.p.“) prejednal odvolanie Zalovanej ako podané v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu,
proti ktorému je pripustné, bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 C.s.p. a contrario v
rozsahu danom ust. § 379, § 380 C.s.p. a z hfadisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru,
Ze odvolaniu Zalovanej nie je mozné vyhoviet.

19. Rozsudok je vo vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

20. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 30.1.2019 o 9.55 hod. v
pojednavacej miestnosti €. dv. 202, 2. poschodie, pri¢om miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli zverejnené diia 24.1.2019 na dradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 219 ods.
1, 3C.s.p.

21. Zalovana namieta odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1 pis. b/, f/, h/, tj. sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfovala jej patriace procesné prava v takej
miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

22. Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dévody nie su naplnené.

23. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu a nalezite zistil skutkovy stav,
vykonané dokazy vyhodnotil podfa ust. § 132 O.s.p. u€inného v Case rozhodovania, z tychto dékazov
dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie, na zisteny skutkovy
stav aplikoval ustanovenia spravnych predpisov a tieto aj spravne vyloZzil, pri€om nebola zistena Ziadna
vada, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, preto odvolaci sud jeho rozsudok ako
vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

24. Z odbvodnenia rozhodnutia sudu prvej indtancie je zrejmé, Ze sud zaloZil svoje rozhodnutie
na zisteni, Ze v konani bolo preukazané splnenie podmienok, ktoré su zakladnymi predpokladmi
vzniku zodpovednosti za $kodu zdd6raznujuc, Ze v konani bolo jednoznaéne preukazané, Ze Zalovana
spbsobila Skodu Zalobcovi svojim konanim, ked mal preukdzané, Ze zmarila vykon sudneho rozhodnutia
konstatujuc, Ze jej tvrdenia o objektivnej nemoznosti realizacie styku neboli preukdzané. Z hladiska
vySky 8kody povazoval spbsob vypoctu vySky Skody vykonany Zalobcom za spravny.

25. S tymto zaverom sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZriuje. V tomto smere poukazuje na dévody
napadnutého rozsudku (§ 387 ods. 2 C.s.p.).

26. Na zdéraznenie spravnosti tohto zaveru odvolaci sud uvadza:

27. Predmetom konania je Zalobcom uplatneny narok na ndhradu $kody vzniknutd v désledku zmarenia
styku s dietatom, ked Zalovana ho ako rodi¢ v€as neinformovala druhého rodia o objektivnej prekazke,
napr. o ochoreni dietata braniace uskuto&neniu styku s maloletym dietatom v stanovenej dobe.

28. Predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu podla § 420 OZ je protipravne konanie, Skoda,
pri¢inna suvislost medzi protipravnym konanim a Skodou a zavinenie. Protipravne konanie je také,
ktoré je v rozpore s objektivnym pravom a spociva bud v konani alebo opomenuti. Aby konanie bolo
kvalifikované ako protipravne je potrebné porusenie pravnej povinnosti, ktora bola ulozena ob&anovi
alebo povinnosti vyplyvajucej bud priamo z pravnych predpisov, zo zmluvy alebo z inych pravnych
skutognosti. Skoda sa nepredpoklada a poskodeny ma povinnost ju dokazovat. Skoda je definovana
tak, Zze ide o majetkovl ujmu, teda o ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného. Méze
existovat’ len vtedy, ak ju je mozné objektivne vyjadrit v peniazoch. Priinna suvislost znamena, Ze je
potrebné z celého retazca vSeobecnej Einnosti sledovat’ len tie priciny a nasledky, ktoré su dblezité pre
zodpovednost za Skodu. Je potrebné zistit, ¢i bola Skoda spésobena v zmysle obcianskeho prava a



potom je potrebné zistovat existenciu pri€in tejto Skody. Pri¢inami méze byt protiprdvny ukon, umyselné
konanie proti pravidlam obc&ianskeho spoluzitia, ur€itym spdsobom kvalifikovana Skodna udalost a iné.
Nevyhnutnym predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu je zavinenie, ktoré byva definované ako
psychicky vztah 8kodcu k vlastnému protiprdvnemu konaniu a k Skode, vztah je vyjadreny bud ako
priamy alebo nepriamy umysel alebo ako vedoma alebo nevedoma nedbanlivost. Ob&iansky zakonnik
je vo vSeobecnosti zalozeny na principe zodpovednosti za predpokladané nedbanlivostné zavinenie.

29. Odvolaci sud je toho nazoru, Zze zalobca v konani preukazal tvrdené skuto€nosti o tom, Ze Zalovana
porusila svoju povinnost v zmysle uznesenia Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 8CoP/417/2014-356 z
21.10.2014 a rozsudku Krajského sudu v KoSiciach €.k. 8CoP/389/2015-172 z 29.4.2016 a znemoznila
stretnutie Zalobcu ako otca s maloletou E. v dhoch 30.11.2014, 07.12.2014, 14.12.2014, 28.12.2014,
04.01.2015, 18.01.2015, 25.01.2015, 01.02.2015, 15.02.2015, 22.02.2015, 01.03.2015, 08.03.2015,
15.03.2015, 04.10.2015, 01.11.2015, 13.12.2015, 10.01.2016, 17.01.2016 a 24.01.2016 a v dfioch
29.5.2016, 3.6.2016, 10.6.2016 a 17.6.2016 a to tym, Ze ho v€as neinformovala o objektivnej prekazke,
ktora branila uskuto€neniu styku. Skutoénost, Ze existenciu objektivnej prekazky Zalobcovi Zalovana
neoznamila, Zalovana nespochybriovala tvrdiac, Ze sa tieto neuskutoénili z dévodu zdravotného stavu
dietata, teda objektivnymi pri¢inami. Sidom (uznesenim o predbeZznom opatreni) bol upraveny styk
maloletého dietata s otcom - Zalobcom, z ktorého vyplyva, Ze otec mal prevziat maloleté dieta v mieste
bydliska matky a na tom istom mieste ju matke po skonéeni styku odovzdat a nasledne rozsudkom
sp.zn. 8CoP/389/2015 bolo rozhodnuté o Uprave styku s dietatom tak, Ze otec je opravneny stretdvat sa
s maloletou E., &im bola matke ulozena povinnost maloletu na styk s otcom riadne pripravit, odovzdat
mu ju v uréenom Case v mieste jej bydliska a otec bol povinny ju po skon¢eni styku v uréenom ¢ase vratit’
matke v mieste jej bydliska. Za takychto okolnosti, pokial nastala objektivna pric€ina, v désledku ktore;j
nebolo mozné uskutoCnit’ styk otca s dietatom, bolo povinnostou matky oznamit’ tuto skuto&nost otcovi,
pricom Zalovana v konani nepreukazala, Ze nemala moznost existenciu dévodov pre neuskutoCnenie
styku otcovi oznamit. Nemozno prisvedCit' tvrdeniu Zalovanej, Ze povinnostou otca bolo zakazdym
zistovat, €i neexistuju objektivne dbévody, pre ktoré sa styk uskutoCnit neméze. Navyde Zalobca v
konani jednoznaénym spdsobom preukazal, ze uvedené okolnosti nemal moznost’ objektivne zistit,
kedZe Zalovana zamedzila tomu, aby ju mohol telefonicky kontaktovat a nespolupracovala s koliznym
opatrovnikom, prostrednictvom ktorého bolo mozné zalobcovi tieto skutoénosti oznamit.

30. | ked podanim zo 7.11.2017 zalovana (po uplynuti lehoty na podanie odvolania) doplfiovala dévody
odvolania, na ktoré odvolaci sud v sulade s § 364 C.s.p. neprihliadal, posudzoval, & neumozZnenie
prednesu tzv. zaverec€nej re€i je procesnym pochybenim majicim za nasledok odriatie moznosti konat’
pred sudom, na ktoré odvolaci sud prihliada ex offo.

31. V suvislosti s namietkou zalovanej tykajucej sa odnatia moznosti konat’ pred sidom opomenutim
procesnej povinnosti vyplyvajucej z § 182 C.s.p. odvolaci sud udava, Ze naprava pripadného
nespravneho postupu sudu prvej inStancie v tomto smere je dana tieZ moznostou podania odvolania ako
riadneho opravného prostriedku, ktory Zalovana v predmetnej veci aj vyuZila. Bolo by neefektivne ba az
nezmyselné povazovat pripadné nedodrzanie § 182 C.s.p. za vadu v zmysle § 365 ods. 1 pism. b/ C.s.p.
a z tohto dévodu zruSovat v odvolacom konani rozhodnutie sudu a vec vracat na dalSie konanie, kedze
strana sporu mala moznost namietat’ nespravnost’ postupu sudu prvej inStancie v opravnom konani,
¢o aj vyuzila a mala moznost’ sa dozvediet o skutkovych a pravnych zaveroch sudu z odévodnenia
rozhodnutia. Preto uvedena namietka nebola spésobild mat’ za nasledok porusenie zakladnych zasad
obd&ianskeho sudneho konania, teda odfiatie moznosti u¢astnika konat' pred sudom.

32. Podla €&l. 4 ods. 1, 2 zakladnych principov C.s.p., ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut
na zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo
iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec €o do obsahu a Uc¢elu najbliZzSiu v posudzovanej pravnej veci.
Ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy, ktora by zvolil, ak by
bol sdm zakonodarcom a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych
spociva tento zakon tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladrujuce
stav a poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit.

33. Inak povedané, pri analdgii prava v pripade, ked sa pri rieSeni urcitého pripadu nenajde ani
podobna pravna norma, postupuje organ aplikacie prava podfa pravneho poriadku ako celku podla
vSeobecnych principov, ktoré platia pre cely systém platného prava, pripadne podla principov daného



alebo pribuzného odvetvia prava. Prihliada pritom na zmysel &i u€el zakona (rozhodnutie NS SR sp.zn.
3Szv 41/2008).

34. Vychadzajuc z vysSie uvedeného, odvolaci sud ma za to, Ze spravne postupoval sud prvej indtancie,
pokial akceptoval Zalobcom vy&islenu vysku Skody za pouZitia opatrenia Ministerstva prace, socialnych
veci a rodiny SR €. 632/2008 Z.z., ktory svojim obsahom je najblizSi pre vypocet nahrady Skody za
pouzitie osobného motorového vozidla. Samotna skuto€nost, Ze predmetné motorové vozidlo nebolo
vlastnictvom Zalobcu, ale spolo€nosti, ktora mu umoznila toto motorové vozidlo pouzivat, sama o sebe
neznamena, Ze Skoda nevznikla Zzalobcovi, pretoZe pokial' vlastnik motorového vozidla v suvislosti s
pouzitim jeho vozidla, bol opravneny si tato Skodu (prevadzkové naklady) vymahat priamo od Zalobcu,
ktorému umoznil toto motorové vozidlo uzivat, preto nemozno prisveddit tvrdeniu Zalovanej, Ze Skoda
vznikla tretej osobe. Zalobca uniesol dékazné bremeno, pokial ide o vys$ku $kody, ktord mu vznikla,
kedZe predloZil osved€enie o evidencii, vyuctovanie cesty s prisludnymi dokladmi, na z&klade ktorych
boli preukazané skutoéné naklady spojené s pouzitim tohto vozidla v jednotlivych drioch.

35. Zo vSetkych vyssie uvedenych dévodov su odvolacie namietky Zalovanej nedévodné a nespdsobilé
spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku, z ktorého dévodu odvolaci sud napadnuty
rozsudok ako vecne spravny podla § 387 C.s.p. potvrdil.

36. O naroku na nahradu trov odvolacieho konaniva bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 v spojeni s §
262 ods. 1 a § 255 ods. 1 a § 256 ods. 1 C.s.p. Zalobca bol v odvolacom konani Uspesny, preto mu
odvolaci sud priznal pInu nahradu trov konania proti neuspesnej zalovanej.

37. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia a to
samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3si sudny Uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.) v sulade s § 251 C.s.p.
Zalobcovi sice patri plna nahrada trov celého konania, avsak len tych, ktoré s odévodnené a ugelne
vynaloZené a ucelnost tychto trov bude skimat sud prvej indtancie pri rozhodovani o ich vy3ke.

38. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 C.s.p.).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



