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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Moniky Halkociovej a sudcov JUDr.
Mariana Sninského a JUDr. Petra TobiaSa na neverejnom zasadnuti konanom dria 30.01.2019, v trestne;j
veci obvineného J. O. pre precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zakona, o staznosti
okresného prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu Humenné sp. zn. 1T/96/2018 zo dna 31.08.2018
takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku staznost okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia podla § 241 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku pre okolnosti
uvedené v § 215 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku zastavil trestné stihanie obvineného J. O. pre skutok
pravne kvalifikovany ako precin posSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zakona, ktorého sa
mal dopustit’ tak, Ze

- diia XX.XX.XXXX v ¢ase okolo 14.00 hod. vedla zahrady rodinného domu €. XX v obci B., okr. Q., na
parcele S.-D. XXX v k.u. B., okres Q., po spileni stromu javor doslo pri jeho pade k pretrhnutiu vzdusného
elektrického lana AlFe nizkého napatia o priereze 70 mm2 a k poSkodeniu Siestich kusov NN izolatorov
na podpernom bode - stipe pripojky, nasledkom &oho doslo k preru$eniu distriblcie elektrickej energie
do objektu A.L.K. Humenné, &im takto poSkodenému A.L.K. Humenné s.r.o. so sidlom v Humennom mal
spbsobit Skodu vo vyske 2.379,60 eur,

pretoZe tento skutok nie je trestnym &inom a nie je dévod na postupenie veci.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote staznost okresny prokurator, ktort odévodnil
tak, Ze sa nestotoznil so zavermi okresného sudu, mal za to, Ze €in bol spachany umyselne, lebo pachatel
vedel, Ze svojim konanim modze porusenie trestného zakona alebo ohrozenie zaujmu chraneného
trestnym zakonom spdsobit’ a pre pripad, Ze ho spbsobi, bol s tym uzrozumeny. Obvineny J. O.
vypovedal, Ze bol za svojim znamym, ktory je vySkoleny pil&ik, aby mu pomohol, ale nebol doma, taktiez
zaSiel za znamym, ktory m@ traktor, ako aj lano, ale ten tieZ nebol doma. Obvineny, podla nazoru
prokuratora, vedel, ze ak bude rezat bez pomoci, méze spbsobit Skodu padom stromu. Naviac, rezal
strom za silného ndrazového veterného pocasia. Vzhladom na uvedené prokurator navrhol, aby krajsky
sud zrusil napadnuté uznesenie a vratil vec sudu prvého stupria na nové prejednanie a rozhodnutie.

Na zaklade podanej staznosti preskumal krajsky sud v zmysle ustanovenia § 192 ods. 1 Tr. poriadku
spravnost’ v3etkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, ako aj
konanie, ktoré tymto vyrokom napadnutého uznesenia predchadzalo a dospel k nasledovnym zaverom.

Vzhfadom na vykonané dokazovanie bolo nepochybne preukazané, Ze obvineny J. O. dfia XX. XX.XXXX
okolo 14.00 hod. vedla zahrady rodinného domu v obci Vyrava spilil strom - javor, priom pri jeho pade
doSlo skuto¢ne k pretrhnutiu elektrického lana, ktoré bolo uréené k distribdcii elektrickej energie do



objektu spolo€nosti A.L.K. Humenné s.r.o., &im bola spdsobena koda 2.379,60 eur, ktora bola vycgislena
ako predbezna 3koda, kedZe doposial nebola uvedena pripojka elektrickej energie opravena a teda
neboli predlozené doklady o skuto&nych nakladoch na opravu. Je v3ak treba uviest, ze z vypovede
obvineného J. O. vyplyva, Ze k spileniu stromu doSlo takym spésobom, Ze tento sa snazil maximalne
zabezpecit, aby nasmeroval pad javora tak, aby nedo$lo k poSkodeniu alebo spésobeniu Skody inym
subjektom. Taktiez z pripojeného vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze obvineny poziadal prislusny organ,
a to Obecny urad vo B. o vyrub drevin rastucich na jeho parcele, pricom pri miestnej ohliadke dna
20.11.2017 bolo dojednané, Ze je nutné vyrubat, okrem inych drevin, aj javor, pretoZe tieto dreviny rastli
v tesnej blizkosti oplotenia a budov rodinného domu, sup. €. XX, ich korefiova sustava naruSovala statiku
domu, ohrozovali bezpecnost a zdravie ludi a hrozilo poSkodenie majetku. TaktieZ nebolo vyvratené ani
tvrdenie obvineného, Ze v kratkom Case pred skutkom malo dbjst’ k spadnutiu konara zo stromu, ktory mal
poskodit motorové vozidlo. Z tohto dévodu, obvineny ked nezohnal pomoc pre spilenie stromu, pristupil
k jeho spileniu sdm. Nebolo ni¢im vyvratené, Ze ked obvineny po nabiti troch klinov, ktorymi spravne
nasmeroval pad stromu, doslo k nakloneniu stromu opaénym smerom naporom silného narazového
vetra, pri€om obvineny odskodil od stromu, aby nedoSlo k Urazu, a teda, Ze pri pileni stromu postupoval
spravne.

Spravne sud prvého stupfia poukazal na ustanovenie § 245 ods. 1 Tr. zdkona, podfa ktorého sa trestného
¢inu poskodzovania cudzej veci dopusti pachatel, ktory zni€i, poskodi alebo urobi neupotrebitelnou
vec a spbsobi tak na cudzom majetku malu Skodu. TaktieZz spravne sud prvého stupfia konstatoval,
Ze ide o umyselny trestny €in, pri¢om pri priamom Umysle pachatel chce porusit’ alebo ohrozit' zaujmy
chranené trestnym zakonom, pri nepriamom umysle pachatel vedel, Ze svojim konanim mbze také
poruSenie alebo ohrozenie spbsobit a pre pripad, Ze ho spésobi, bol s tym uzrozumeny. V danom pripade
nebolo vyvratené, Ze obvineny postupoval premyslene, avSak k padu stromu opaénym smerom, ako ho
nasmeroval obvineny, do$lo za nepriaznivych poveternostnych podmienok, silného narazového vetra a
kedZe nebolo preukazané, Ze sa obvineny skutku dopustil ¢o i len v nepriamom umysle, neslo preto o
trestny €in. NavySe mal strom narusat statiku jeho domu a podkodzovat aj jeho majetok, pricom hrozilo
riziko ohrozenia Zivota a zdravia fudi.

Krajsky sud, kedZe nezistil dbvody pre zmenu &i zruSenie napadnutého uznesenia, odmietol staznost

okresného prokuratora ako nedévodnu.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



