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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any samosudkyrniou JUDr. Ingrid KiSacovou, PhD., v trestnej veci obZalovaného K.
G. pre prec€in kradeze podla § 212 odsek 1 Trestného zakona a precin poSkodzovania cudzej veci podla
§ 245 odsek 1 Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom v Topol¢anoch dna 30. januara
2019 takto

rozhodol:

obzalovany

K. G., narodeny XX.XX.XXXXvJ.,
trvale bytom K. - N. 7,

toho €asu vo vykone trestu odnatia slobody
v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon
trestu odnatia slobody Nitra,

je vinny, Ze:

1) v presne nezisteny def =zacCiatkom mesiaca marec 2018 vobci K,

na |. ulici Cislo XXX voSiel cez poskodené oplotenie do arealu tehelne, kde z vyrobnej haly demontoval
a nasledne odcudzil statory z 3 kusov elektromotorov o prikone 7,7 kW s nastavitelnou regulaciou pre
plynulé spustanie technologického zariadenia, ¢im poskodenej spolo€nosti Y. K. s.r.0. so sidlom |. XXX,
K., F.: XX XXX XXX spbsobil $kodu vo vyske 472,50 eur,

2) diia 25.03.2018 o0 11.00 hod. v obci K. na I. ulici €. XXX voSiel cez poskodené oplotenie do arealu
tehelne, presiel k budove lisovne, kde z dvoch rozvodnych skrifi a jedného elektromotora nezistenym
predmetom, v umysle odcudzenia, odstrihol elektrické medené kable CYKY-J 5x1,5 mm2 v dizke 20
metrov, CYKY-J 3x1,5 mm2 v diZke 5 metrov, CYKY-J 4x2,5 mm2 v dizke 15 metrov, CYKY-J 24x1,5
mm2 v dizke 10 metrov, nakolko bol vyrugeny pracovnikom straznej sluzby, odstrihnuté kable v hodnote
94,80 eur ponechal na mieste, ¢im poskodenej spolo¢nosti Y. K. s.r.o., so sidlom I. XXX, K., F.: XX XXX
XXX poskodenim - odstrihnutim elektrickych kablov od jednotlivych zariadeni spdsobil Skodu vo vyske
1149 eur,

teda :

v bode 1) rozsudku
- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu,

v bode 2) rozsudku
- poskodil a urobil neupotrebitelnou cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku mald Skodu,



tym spachal:

v bode 1) rozsudku
precin kradeZe podla § 212 odsek 1 Trestného zakona,

v bode 2) rozsudku
precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona.

Za to mu wuklada

Podla § 360 odsek 2 Trestného zakona, za zistenej polah&ujicej okolnosti podla § 36 pismeno
1), pismeno n) Trestného zakona a pritazujucej okolnosti podla § 37 pismeno h), pismeno m) Trestného
zakona, postupom podla § 38 odsek 2 Trestného zakona, § 42 odsek 1 Trestného zékona a
§ 41 odsek 1 Trestného zakona suhrnny trest odriatia slobody vo vymere 16 ($estnast) mesiacov.

Podla 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zédkona obZalovaného na vykon trestu odriatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 73 odsek 2 pismeno d) Trestného zakona ochranné protialkoholické lie¢enie ambulantnou
formou.

Zaroven sud zruSuje vyrok o treste ulozeny obzalovanému rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dnia
27.11.2018 sp. zn. 4T/102/2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dria 23. 01. 2019, sp.
zn. 2To/115/2018, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku povinnost nahradit spésobenu Skodu poskodenej spoloénosti
Y. K. s.r.o, I. XXX, K., F.: XX XXX XXX v sume 1621,50 eur (tisic Seststodvadsatjeden eur a patdesiat
centov).

Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku poskodenu spolo¢nost’ Y. K. s.r.o., . so zvySkom naroku na
nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Okresny sud Topol€any na zaklade obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratiry Topol€any prejednal
trestnu vec obzalovaného K. G. pre precin kradeze podla § 212 odsek 1 Trestného zakona
a precin poskodzovania cudzej veci pola § 245 odsek 1 Trestného zakona. Sud vykonal dokazovanie
na hlavnhom pojednavani vysluchom obZalovaného, precitanim listinnych dékazov zabezpecenych v
pripravnom konani i sudnom konani. Z takto vykonaného dokazovania sud zistil skutkovy stav opisany
vo vyrokovej €asti rozsudku.

Obzalovany K. G. na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie podla § 257 pismeno b) Trestného
poriadku, Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych v obzalobe. Sud vyhlasenie obzalovaného po
splneni zakonom vyZadovanych procesnych podmienok prijal a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v
akom obZalovany priznal spachanie skutku sa nevykonda. Dokazovanie bolo vykonané iba
v suvislosti s vyrokom o treste a nahrade Skody.

Sud vykonané dbkazy tykajuce sa oboch skutkov zhodnotil nezavisle, podla vnutorného presvedcenia
zaloZzeného na starostlivom zvazZeni v8etkych okolnosti jednotlivo aj v ich suhrne, nezavisle od toho, i
ich obstaral sud, organy &inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.



Vykonanym dokazovanim bolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Zze oba skutky sa stali
tak, ako su ustalené v skutkovej vete rozsudku. ObZalovany uz v pripravhom konani ich spachanie
priznal, podrobne vypovedal o spésobe ich spachania i o jeho pohnutke. Okrem toho bol usved&ovany
svedeckymi vypovedami Z. Z. a S. E., zapisnicou o ohliadke miesta &inu, fotodokumentaciou. Vyska
spbsobenej Skody bola ustalena znaleckym dokazovanim.

Skutok pod bodom 1) rozsudku bolo potrebné po pravnej stranke posudit ako precin kradeze podla
§ 212 odsek 1 Trestného zakona, pretoze obzalovany si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a
spbsobil tak malu Skodu a v bode 2) rozsudku ako precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 odsek
1 Trestného zakona, pretoZze poskodil a urobil neupotrebitelnou vec a spdsobil tak na cudzom majetku
malu $kodu.

V oboch pripadoch obZalovany konal v priamom umysle, pretoze chcel spésobom uvedenym v Trestnom
zakone porusit zaujem chraneny Trestnym zakonom (§ 15 pismeno a) Trestného zékona).

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud postupoval v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 - 4
Trestného zékona. Vzal do uvahy spésob spachania trestného €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, osobu pachatefa a moznost jeho napravy.

Zaoberajuc sa hodnotenim osoby obZalovaného sud zistil, ze dfia 29.01.2018 bol postihnuty pre
priestupok, pretoZe fajCil na zastavke pokutou 10 eur. Podla spravy obce neboli podané podnety
rodinnych prisludnikov ani inych ob&anov upozorfiujuce na spravanie obzalovaného.

Z pofahé&ujucich okolnosti uvedenych v ustanoveni § 36 Trestného zakona sud zistil, ze
obzalovany sa v pripravnom konani i na hlavhom pojednavani k trestnému ¢€inu priznal a svoje konanie
uprimne ofutoval (§ 36 pismeno |) Trestného zédkona). Su€asne mu polah¢ovalo, Ze napomahal organom
¢innym v trestom konani aktivnou spolupracou pri objasfiovani svojej trestnej ¢innosti, kde uviedol aj
spbsob, ktorym sa oboch skutkov dopustil a v sidnom konani vyhlasenim o vine tak, ako to predpoklada
ustanovenie § 36 pismeno n) Trestného zdkona. Z pritazujucich okolnosti sud zistil, Ze obZalovany
spachal viac trestnych &inov podla § 37 pismeno h) Trestného zakona a Ze uz bol pre trestny &in
odsudeny (§ 37 pismeno m) Trestného zakona). V tomto smere sud prihliadal na odsudenia evidované v
odpise z registra trestov obzalovaného. Doposial bol od roku 2009 celkom 6-krat odsudeny, z toho v troch
pripadoch sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny. Sud prihliadal na odsudenia rozsudkom Okresného
sudu Nitra zo dna 30.05.2013 sp. zn. 6T/58/2013 pre precin nebezpelné vyhrazanie podla § 360 odsek
1, odsek 2 Trestného zakona, za ktory mu bol uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 10 mesiacov
a tento vykonal dfia 14.10.2013 v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia a trestnym
rozkazom Okresného sudu Nitra zo dfia 27.02.2015, sp. zn. 21T/10/2015 pre pre€in nebezpetné
vyhrazanie podfa § 360 odsek 1, odsek 2 Trestného zdkona, za ktory mu bol uloZzeny trest odriatia
slobody vo vymere 1 rok, ktory vykonal diia 31.10.2015 v ustave na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia. V oboch pripadoch mu bolo ulozené ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou,
z ktorych bol prepusteny dia 13.06.2018.

Naposledy bol obZalovany odsudeny rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dha 27.11.2017. sp. zn.
4T/102/2018, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo diia 23.01.2019 sp. zn. 2To/115/2018 za
precin nebezpelné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona na trest odnatia slobody
vo vymere 10 mesiacov. Na vykon trestu bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so
strednym stuprfiom stréaZenia a su¢asne mu bolo uloZzené ochranné protialkoholické lie€¢enie ambulantnou
formou. ObZalovany v su¢asnej dobe vykonava nariadeny trest.

KedZe obZalovany spachal oba prejednavané trestné €iny skér, ako bol vyhlaseny rozsudok Okresného
sudu Nitra zo dha 27.11.2018, sp. zn. 4T/102/2018, boli splnené zakonné podmienky pre ukladanie
suhrnného trestu podla § 42 odsek 1 Trestného zakona podla zasad ukladania uhrnného trestu podla
§ 41 odsek 1 Trestného zakona.

NajprisnejSie trestnym zo zbiehajucich sa trestnych €inov bol precin nebezpeéné vyhrdzanie podla 360
odsek 1, odsek 2 Trestného zékona v sadzbe 6 mesiacov az 3 roky. Vzhladom na vyrovnany pomer
pofah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti 2:2 sud vychadzal z tejto trestnej sadzby vedomy si toho, Ze pri
ukladani suhrnného trestu tento nesmie byt spachané preciny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere
16 mesiacov.

Takto uloZeny trest povaZzuje sud za dostato&ny, ktory zabezpedi ochranu spolo&nosti pred obZalovanym
ako pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho



vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot (individualna prevencia) a su€asne odradi inych od pachania
trestnych Cinov (generalna prevencia). Trest zaroven vyjadruje mordlne odsudenie pachatefa
spolo¢nostou.

Na vykon trestu odiatia slobody obZalovaného zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia, pretoze v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu bol vo vykone
trestu odnatia slobody pre umyselny trestny ¢in.

Sud prevzal zo zruSeného vyroku o treste rozsudku Okresného sudu Nitra zo dna 27.11.2018. sp. zn.
4T/102/2018 vyrok o uloZeni ochranného protialkoholického lie€enia ambulantnou formou.

Zaroven sud zrusil vyrok o treste uloZzeny obzalovanému rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dfia
27.11.2018 sp. zn. 4T/102/2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dria 23. 01. 2019, sp.
zn. 2To/115/2018, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad (§ 42 odsek 2 Trestného zakona).

Poskodena spolo¢nost riadne a v&as do skonlenia vySetrovania narok na nahradu skody spolu v sume
3466,50 eur. KedZe sud odsudzoval obZalovaného pre trestné &iny, ktorymi spbésobil Skodu, narok na
nahradu 8kody bol riadne a v€as uplatneny, vyska Skody bola vykonanym znaleckym dokazovanim
spolahlivo preukazana a je aj su€ast'ou popisu jednotlivych skutkov uvedenych vo vyrokovej asti tohto
rozsudku, ktorym bol obZalovany uznany za vinného, sud mu podfa § 287 odsek 1 Trestného poriadku
ulozil povinnost nahradit spésobenu Skodu poskodenej spolo€nosti Y. K., s.r.o. v sume 1621,50 eur.

Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku poSkodenu spolo¢nost so zvyskom naroku na nahradu Skody
sud odkazal na civilny proces, pretoZze ndrok na nahradu Skody jej priznal len vo vy3ke, ktora bola
vykonanym dokazovanim nepochybne preukdzana.

Z tychto dévodov sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Topol€any), a to do 15 (patnast) dni odo dfia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud
v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz dorucenie rozsudku. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie
mozno opriet’ o noveé skuto€nosti a dokazy. Pravo uc€inne podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto prava
vyslovne vzdal.



