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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyfiou JUDr. Zuzanou Singerovou v pravnej veci navrhovatefla: G. T., narodeny
XXX XXXX, bytom O. XX, L., zastupeny advokatkou: JUDr. Svetlana KSinanova PhD., so sidlom
Stefanikova 4, Nitra a opravnenej: D. T., narodend XX.X.XXXX, bytom O. X, L. o zru$enie vyzivného,
takto

rozhodol:

I. Konanie sa v €asti o zruSenie vyzivného od 1.11.2018 do 31.12.2018 zastavuije.
II. ZruSuje sa vyzivné navrhovatela na opravnenu od 1.1.2019.

lll. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Nitra z 18.12.2012 &.k. 35P/262/2012-45 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dfia 26.3.2013 ¢.k. 7CoP/14/2013-62 v €asti vyzivného.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel navrhom pozadoval, aby sud zrusil od 1.11.2018 vyZivné, ktoré mu bolo naposledy uréené
na opravnenu rozsudkom Okresného sudu Nitra v konani sp. zn. 35P/262/2012, pretoZe opravnena ma
28 rokov, dosiahnuté bakalarske vzdelanie a je preto spdsobila sa samostatne Zivit' a on nie je povinny
ju zivit pocas celého obdobia, pokial bude Studovat. Opravnena sa o neho nezaujima. On je invalidny
dochodca, ma zdravotné problémy a este jednu vyZivovaciu povinnost na maloleté dieta.

2. Sud pojednaval bez pritomnosti navrhovatela a aj opravnenej. Navrhovatel poziadal o odro¢enie
prvého pojednavania z dévodu jeho praceneschopnosti, o om pripojil doklad Na dalSom pojednavani
bol zastupeny pravnou zastupkyhou, ktora vzala navrh na zruSenie vyzivného od 1.11.2018 do
31.12.2018 vzhladom na vyjadrenie opravnenej spat a vo zvySnej Casti na navrhu trvala, pretoze
zdravotny stav navrhovatela je vazny, je po operacii chrbtice a nevidi na jedno oko. Opravnend Studuje
uz na druhej vysokej Skole, priCom poukéazala aj na jej vek. Opravnena svoju neucast ospravedinila
Studijnymi povinnostami, o odro¢enie neziadala. Uviedla, Ze doposial $tuduje s vybornym prospechom
a vyzivné navrhovatela jej pokryje dva tyzdne obedov v Skole. V pripade, ak ma navrhovatel zdravotné
problémy suhlasila so zruSenim vyzivného k 1.1.2019. Pripojila potvrdenie o Studiu a Studijnych
vysledkoch.

3. Sud preto konanie v tejto Casti podfa § 29 ods. 1 veta prva a tretia a ods. 3 Civilného mimosporového
poriadku zastavil.

4. Sud sa oboznamil listinnymi dékazmi, ktoré predloZil navrhovatel a opravnenad, lustraciou v Socialnej
poistovni a z pripojenych spisov Okresného sudu Nitra sp. zn. 35P/626/2012 a z neho s rozsudkami a



sp. zn. 10C/324/2016 a z neho s potvrdeniami o ukon&eni Studia a o Studiu, rodnym listom, oznamenim
o vyplate déchodku, potvrdenim o zdravotnom stave, potvrdenim o poberani rodi¢ovského prispevku a
zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Navrhovatel je otcom opravnenej. Rozsudkom Okresného sudu Nitra z 18.12.2012 ¢&.k.
35P/262/2012-45 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dfia 26.3.2013 &.k. 7CoP/14/2013-62
bolo navrhovatelovi naposledy uréené vyzZivné na opravnenu v minimalnej vyske. Opravnend ma 28
rokov. Ma ukon&ené bakalarske Studium na Univerzite Konstantina Filozofa v L. a aktualne Studuje
na Slovenskej technickej univerzite v J., vo 4. roCniku $tudia. Navrhovatel ma 4 ro¢nu dcéru E.. Jej
matka poberala v roku 2017 rodiCovsky prispevok. Navrhovatel pobera invalidny dochodok 264,90 eur
mesacne. Ma za sebou viaceré operacné zakroky, poranené oko a planovany zakrok.

6. Podla § 62 ods. | Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

7. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

8. Aj ked' zakon o rodine neohrani€uje povinnost platit vyzivné vekom dietata, z potvrdeni predlozenych
opravnenou vyplyva, Zze hoci Studuje na dalSej vysokej Skole, ktori nema ukon&enu, ma ukon&ené
bakalarske vzdelanie a preto je schopna sa samostatne Zivit, ¢im je ohrani¢ené plnenie vyZivovace;j
povinnosti podla § 62 ods. 1 Z&kona o rodine. Aj sama opravnend s ndvrhom na zrusenie vyZivného
suhlasila, aj ked pre pripad, Ze zdravotné dévody na starne navrhovatelka su odévodnené, ¢o bolo
vykonanym dokazovanim preukazané. Sud preto zruSil vyzivné, ktoré bolo navrhovatelovi naposledy
uréené na opravnenu v sulade s navrhom a aj vyjadrenim opravnenej od 1.1.2019, kedy uz boli splnené
podmienky na takéto rozhodnutie.

9. O nahrade trov konania rozhodol sudu podla § 52 zakona CMP tak, Ze Ziaden z i€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, priom nepovazoval za spravodlivé priznanie nahrady trov navrhovatelovi,
pretoZe tu neboli Ziadne také okolnosti, ktoré by priznanie ndhrady podla § 55 CMP odévodriovali.

Poucenie:

Proti rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruenia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§ 362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP) Odvolanie proti rozhodnutiu vo
veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo
rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo
veci samej.(§ 365 ods. 2 CSP) Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci. ( § 62 ods. 1 CMP) Odvolacie dévody mozno menit a dopiniat
az do rozhodnutia o odvolani. ( § 62 ods. 2 CMP)



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



