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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: meno neurcené B., M..
XX XX.XXXX, t. . UNB - Ruzinov, Ruzinovska 6, Bratislava, zastipené koliznym opatrovnikom Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Galanta, pracovisko Sered, Vonkajsi rad 795/4, Sered, dieta rodicov:
matka V. B., M.. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. XXXX/XXX, P., toho ¢asu U.- G. C.. XX, Y. a neuvedeného
otca, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Galanta, pracovisko Sered, Vonkajsi rad 795/4,
Sered, o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie nasledovného znenia:

Maloleté dieta meno neurcené B., M.. XX.XX.XXXX, sa doCasne umiestiuje do starostlivosti D. R. R,
n.o., Q. XXXX/X, A..

Univerzitna nemocnica Bratislava - Ruzinov, Ruzinovska 6, Bratislava je povinna odovzdat maloleté
dieta meno neuréené B., M.. XX.XX.XXXX do starostlivosti D. R. R., M..G.., Q. XXXX/X, A..

I. Ziaden z Géastnikovn e m a n arok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu e-mailom dfia 25.01.2019, dopinenym dria 30.01.2019 Ziada
Urad prace, socidlnych veci a rodiny Galanta, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately nariadit neodkladné opatrenie, ktorym by sud doasne umiestnil maloleté dieta neuréeného
mena s priezviskom B., M.. XX. XX.XXXX do starostlivosti D. R. R., M.. G.., Q. XXXX/X, A..

2. Urad navrh odévodnil tym, Ze boli kontaktovani pracovniékou UNB RuzZinov o tom, Ze dfia
11.01.2019 slobodna matka U.. B. porodila dieta, ktoré sa rozhodla dat na adopciu. Dieta pochadza
zo0 6. nesledovanej gravidity, doterajSi priebeh hospitalizacie bol bez vaznejsich problémov. Socialna
pracovni¢ka uradu uviedla, Ze matka sa uz pred pérodom vyjadrila, Ze nema vytvorené vhodné
podmienky pre vychovu a starostlivost’ o dalSie dieta a je rozhodnuta dat dieta na adopciu. Zo Setrenia
uradu vyplynulo, Ze matka sa na adrese trvalého pobytu nezdrziava. Na tejto adrese sa zdrziava len
stara matka maloletého dietata. Matka sa spolu s tromi maloletymi detmi zdrziava na adrese Pezinok-
G. C.. XX, Y.. Matka uradu uviedla, Ze v rodine sa nenachadzaji osoby, ktoré by vedeli zabezpedit
starostlivost 0 maloleté dieta, z uvedeného dévodu sa rozhodla dat’ dieta na adopciu. Po dékladnom
zvazeni situacie, kedy uviedla, Ze si je vedoma, Ze sa o maloleté dieta nebude

mdct starat, dfia 18.01.2019 podpisala Vyhlasenie - privolenie na osvojenie dietata. Maloleté dieta
sa aktualne nachadza na novorodeneckom oddeleni UNB pracovisko Ruzinov. O maloleté dieta do
dnedného diia neprejavila zaujem matka, ani nikto z pribuznych. Dfia 21.01.2019 bol na Okresnom sude
Galanta pod sp.zn. 21P/12/2019 podany navrh na vyslovenie osvojitelnosti maloletého dietata a na
obmedzenie rodi¢ovskych prav a povinnosti.



3. Podla e- mailovej komunikéacie zo dia 21.01.2019, ktord Urad prace doloZil k navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, Rodinny detsky domov n.o., Trnava suhlasil s umiestnenim maloletého dietata
do ich zariadenia.

4. Podla §1 Civilného mimosporového poriadku (dalej ako "CMP") podla tohto zdkona sudy prejedavanu
a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

5. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej ako "CSP") neodkladné opatrenie méze sud
nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

8. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujicich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

9. Podfa § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie sud ostatnym stranam nedorucuje, uznesenie odvolacieho
sudu im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

10. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

11. Podla § 367 ods. 2 CMP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

12. Podla 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

13. Neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpeCovacich institutov v civiinom mimosporovom procese
a jeho zabezpec€ovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit dofasnou a provizérnou
Upravu nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred zadatim konania alebo uz v zagatom konani
nastat. Pri nariadovani neodkladného opatrenia previada poziadavky rychlosti nad poziadavkou uplnosti
skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia mé docasny (predbezny)
charakter. V dbsledku toho sa nezistuju vSetky skuto&nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim
kone¢ného rozhodnutia vo veci samej a skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, nemusia byt preukazané dbkazmi. Zakon z toho dbvodu ani
nepredpoklada, Ze by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie. Pre
nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto doasné opatrenie aspor osvedCené. Preukazanie alebo osvedCenie
skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia sa posudzuje len podla obsahu navrhu
a k nemu pripojenych, pripadne dodato&ne predloZenych listin.

14. S poukazom na citované zakonné ustanovenia a skuto¢nost, Ze maloleté dieta sa po pérode nadalej
nachadza v Univerzitnej nemocnici v Bratislave, pracovisko Ruzinov, matka o maloleté dieta neprejavuje
zaujem a nikto z blizkej rodiny sa na zaklade doposial predlozenych podkladov neosvedcil ako spdsobily
zabezpeclovat vychovu a starostlivost o maloletého, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia, majuc za to, Ze do€asna uprava je nevyhnutné a jednoznacne v zaujme maloletého dietata.
Vzhladom na uvedené skuto&nosti, sid navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Galanta v plnom
rozsahu vyhovel.



15. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z Uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruc€enia, na Okresnom sude
Bratislava Il, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliat az do
rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, o mu uklada exekucny titul, moéze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zdkona a pozadovat' splnenie naroku z exekuéného titulu. Ak ide
o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s

maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému modze opravneny podat navrh na
sudny vykon rozhodnutia.



