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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci zalobcu
CONTINUUM s.r.0., so sidlom Dolna 5, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36638170, zastUpeny Lion Law
Partners s.r.0., so sidlom Komenského 14A, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36862461, proti Zalovanému
KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanikova 17, 811 05 Bratislava,
ICO: 31595545, zastipeny Advokatska kancelaria Miroslav Madar, s.r.o., so sidlom Robotnicka 6, 974
01 Banska Bystrica, ICO: 36858299, o zaplatenie 2.985,62 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.722,- € spolu s irokom z omeskania vo vyske 9,05
% rocne zo sumy 2.722,- € od 24.09.2015 do zaplatenia, ako aj pausalnu nahradu nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky vo vySke 40,- €, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevySujucej Casti sa zaloba zamieta.
Zalobcovisa priznava narok na nahradu trov konania vogi zalovanému v rozsahu 100 %.

Znalcovi Ing. Romanovi Blistanovi s miestom vykonu €innosti vo Zvolene, J.Kozaceka 2072/26, ¢.znalca
914590 sa priznava narok naznaleéné voci zalovanému v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Dia 21.01.2016 bola na tunaj8i sud doruéena Zaloba Zalobcu zo diia 18.01.2016, ktorou sa Zalobca
domahal toho, aby sud platobnym rozkazom zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu 2.985,62 € spolu
s urokom z omeskania vo vyske 9,05 % ro¢ne zo sumy 2.985,62 € od 24.09.2015 do zaplatenia, a
tiez pausalnu nahradu nakladov spojenu s uplatnenim pohfadavky vo vyske 40,- €, ako i trovy konania
pozostavajuce zo sudneho poplatku a trov pravneho zastupenia.

Zalobu Zalobca zdévodnil tym, Ze diia 10.08.2015 sa stal v ¢ase o 11.00 hod. G&astnikom nehody na
tatnej ceste vo vystavbe StoZok - Detva, pri ktorej bolo poskodené jeho vozidlo AUDI A4, SPZ: K.,
VIN: H. padom stavebného materialu z nezaplachtovaného nakladného vyklapacieho auta. Za vykonanu
opravu vozidla Zalobcu bola vystavena faktura opravoviiou LAKOVNA, s.r.o., &.faktary Y. zo dia
18.08.2015, splatna dria 01.09.2015, znejuca na sumu 2.985,62 € s DPH, ktoru zaplatil dria 18.08.2015
v hotovosti. V reakcii na uplatneny nérok z havarijného poistenia v liste Zalovaného bolo uvedené,
Ze dna 08.09.2015 doslo k ukonceniu likvidacie Skodovej udalosti 8012501319 zo dria 10.08.2015
na predmetnom motorovom vozidle, pri€om Zalovany uviedol, Ze $8kodovu udalost nie je mozné pinit,
nakolko bolo zistené, Ze tato sa nemohla stat spdsobom uvedenym v uplatneni naroku na nahradu
$kody. Zalobca reagoval na list Zalovaného Ziadostou o prehodnotenie poistnej udalosti, avéak Zalovany
vo svojej odpovedi trval na svojom stanovisku. Zalobca tak za ugelom opravy vozidla vynaloZil viastné
penazné prostriedky v celkovej vySke 2.985,62 €, ¢im mu vznikla Skoda v majetkovej sfére v tejto vyske,
kedZe Zalovany vébec neplnil. Po pravnej stranke Zalobca Zalobu zdévodnil odkazom na ustanovenie §



788 ods. 1 a § 788 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, s tym, Ze tento narok si uplatnil zo svojho havarijného
poistenia. Pokial ide o uplatneny narok na urok z omeskania, odkazal zalobca na ustanovenie § 369
ods. 1 a § 369 ods. 2 Obchodného zakonnika v spojeni s § 1 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢€.21/2013 Z.z.,
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obchodného z&konnika. Za prvy defi omeSkania oznadil
deni nasledujuci po uplynuti 15 dfiovej lehoty na pInenie po skonéeni Setrenia poistnej udalosti. Narok na
zaplatenie pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky Zalobca zdévodnil odkazom
na ustanovenie § 369¢c Obchodného zakonnika v spojeni s § 2 nariadenia vlady SR ¢.21/2013 Z.z..

2. Na navrh vydal sud dna 09.03.2016 platobny rozkaz sp.zn.10C/16/2016-35, ktory bol Zalovanému
doru€eny dna 08.04.2016, proti ktorému podal Zalovany odpor zo dia 25.04.2016, doru€eny na tunajsi
sud dna 26.04.2016 (podla pripojenej obalky prevzaty na poStovu prepravu diia 25.04.2016), v ktorom
okrem iného uviedol, Ze Ziada Zalobny navrh Zalobcu zamietnut a zaviazat ho na nahradu trov konania s
odbévodnenim, Ze listom zo da 11.08.2015 oznamil Zalobca Zalovanému vznik 8kodovej udalosti zo dfia
10.08.2015 a nasledne mu Zalobca predlozil faktiru €.Y. na sumu 2.985,62 €. Listom zo dfia 08.09.2015
Zalovany oznamil Zalobcovi, Ze nie je mozné poskytnut poistné plnenie, nakolko bolo zistené, Ze Skodova
udalost sa nemohla stat spésobom ako je uvedené v Uplatneni naroku na nahradu $kody. Setrenim
bolo zistené, Ze charakter a rozsah poskodenia jednotlivych dielov nezodpoveda nahodnej udalosti. V
zmysle V3eobecnych poistnych podmienok je poistoviia opravnena zamietnut poistné plnenie v pripade,
ak su uvedené nepravdivé alebo neuplné podstatné skuto€nosti tykajlce sa vzniku a priebehu poistnej
udalosti, ako aj neuplné alebo nepravdivé skuto&nosti ovplyviiujuce podmienky likvidacie poistnej
udalosti. Nasledne listami zo diia 01.12.2015, ako i zo diha 10.02.2016 Zalovany zotrval na svojom
povodnom stanovisku.

3. Dria 17.08.2016 bolo na tunajsi sud dorucené vyjadrenie Zalobcu k podanému odporu Zalovaného zo
dria 12.08.2016, v ktorom okrem iného uviedol, Ze v oznameni o vzniku Skodovej udalosti z havarijného
poistenia motorového vozidla uviedol, Ze nehoda sa stala tak, Zze z vyklapacieho auta nakladného
auta iduceho pred Zalobcom vypadol stavebny material a poskodil jeho prednu €ast auta. Tvrdenia
Zalovaného, Ze sa nehoda takto nestala, su nepreskimatelné, nakolko nepredloZil Ziadne dokazy k
vyvrateniu zalobcovych tvrdeni. Stavebny material r6zneho druhu nepochybne poSkodi pri pade z
vyklapacieho nakladného auta za nim iduce vozidlo, vzhfadom na to, Ze neslo o vozidla, ktoré stdli, ale
vozidla, ktoré boli v pohybe. Podla Zalobcu sa Zalovany snaZi u¢elovo vyhnat poistnému plneniu tak,
Ze nepreskimatelne neguje spdsob nehody tvrdeny Zalobcom. Zalobca zotrval na tom, Ze mu vznikol
narok na poistné plnenie.

4. Dia 10.11.2016 bolo na tunajsi sud doru€ené vyjadrenie Zalovaného k vyjadreniu Zalobcu zo dna
09.11.2016, ktory prostrednictvom svojho pravneho zastupcu k veci okrem iného uviedol, Ze odkazuju
na ¢lanok Xl. bod 14 V3eobecnych poistnych podmienok pre havarijné poistenie motorovych vozidiel
(dalej len ,VPP 275-4%), ako i ustanovenie &lanku IX. bodu 12 VSeobecnych poistnych podmienok.
Zalovany svoje rozhodnutie neposkytnut poistné plnenie tejto poistnej udalosti odévodriuje odbornym
vyjadrenim (posudkom) likvidatora ,Posudenie moznosti vzniku poskodenia v SU 8012501319*, v ktorom
blizSie vysvetlil, preCo poSkodenie tak, ako je zdokumentované pri obhliadke nemohlo vzniknat tak,
ako uvadza poSkodeny a je technicky neprijatefné, nakolko stopy po kontakte s prekazkou a rozsah
poskodenia nezodpovedaju deklarovanému priebehu udalosti. TieZ Setrenim zo strany Zalovaného bolo
zistené, Ze s poSkodenym bolo manipulované a teda upravované nasledne po udalosti alebo boli pouzité
poskodené diely, ktoré pochadzali z inej udalosti a bolo pozmenené ich poskodenie vyvolané umyselnym
konanim, kedZe v3etky uvedené poSkodenia nesu znaky po niekofkonasobnych narazoch s chaotickym
usporiadanim, ktoré nezodpoveda ani zakladnym fyzikdlnym zédkonom pohybu a prenosu energie.
Nepopreli, Ze zalobca je v poradi druhym majitefom uvedeného OMYV, €o bolo potvrdené nahliadnutim do
policajného serveru, ale zaroven poukazali na skuto¢nost, Ze po kontaktovani autorizovaného servisu
AUDI sa nepotvrdila skutonost, Ze by prvy majitel opravoval a menil OMV Zalobcu a rovnako tak o tom
neexistuje Ziadny oficialny zaznam. V pripade potreby navrhli predvolat’ ako svedka likvidatora poistne;j
udalosti a obhliadajiceho technika Y. K. a Ing. M. S.. KedZe podla ich nédzoru dih nevznikol a nemohol
Zalobcovi vzniknut ani narok na vyplatenie poistného a teda Zalovany namietol aj Zalobcom uplatneny
urok z omeskania. Na zaver uviedli, Ze maju za to, Ze postup likvidacie poistnej udalosti z ich strany bol
v sulade s pravnym poriadkom a platnymi pravnymi predpismi SR.

5. Formou elektronického podania bolo na tunajsi sud doru¢ené dria 07.03.2018 vyjadrenie pravneho
zastupcu Zalobcu k znaleckému posudku €.20/2017 znalca Ing. Romana Blistana zo dria 11.01.2018,



v ktorom okrem iného uviedol, Ze znalcom prijaté zavery v plnom rozsahu potvrdili verziu vzniku Skody
podla Zaloby. Zalobca sa teda stotoZnil so zavermi vykonaného znaleckého dokazovania a navrhol,
aby sud z nich vychadzal pri rozhodovani vo veci. Vzhladom na vyhrady znalca k posSkodeniu vozidla
uvedené v kapitole 2.2.4. znaleckého posudku sa javi u€elnym zistovat vysluchom znalca, ako sa jeho
zistenia v tejto Casti premietnu do vysky uplatneného naroku, t.j. ktoré konkrétne polozky vyuctovanej
opravy vozidla nie je mozné uznat v savislosti s mechanizmom vzniku poskodenia. Zalobca v zavislosti
od stanoviska Zalovaného k zaverom znaleckého dokazovania a tieZ v zavislosti od stanoviska znalca
k uplatnenej vy8ke poistného plnenia si vyhradil pravo kone€nej Upravy naroku, ¢o do uplatnenej vysky.

6. Dna 08.03.2018 formou elektronického podania bolo na tunajsi sud doru¢ené vyjadrenie pravneho
zastupcu zalovaného zo dria 06.03.2018, v ktorom okrem iného uviedol, Ze zalobca v ¢ase vzniku
poistnej udalosti nebol vlastnikom predmetného OMV, ked podla ich zisteni vlastnikom bola v ¢ase
poistnej udalosti spoloénost TATRA - Leasing, s.r.o., ICO: 31326552 a zalobca bol v tom &ase len
drzitelom OMV, s tym, Ze Zalovany odkézal na osvedcenie o evidencii Cast' |. a €ast'Il.. Z uvedeného teda
vyplyva, Ze Zalobcovi ako drzitelovi nevznikla Skoda, ale Skoda vznikla vlastnikovi predmetného OMV.
Zalovany tiez poukéazal na ustanovenie § 797 ods. 1 OZ, z ktorého vyplyva, Ze pravo na poistné plnenie
ma ten, na ktorého majetok sa poistenie vztahu, v danom pripade TATRA - Leasing, s.r.0.. Zalobca
tak nie je opravnenym subjektom na poistné plnenie a v kone¢nom désledku ani nie je aktivne vecne
legitimovany v prejednavanom spore. Rovnako odkazali na ustanovenie § 420 ods. 1 OZ. V zmysle
zakonnych ustanoveni zakona o PZP, ako aj o OZ bol poisteny majetok spolo€nosti TATRA - Leasing,
s.r.0. a preto je tato firma aktivne legitimovana na podanie Zaloby na zaplatenie poistného plnenia a nie
Zalobca. V tejto suvislosti odkézali na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.zn.14Co0/380/2012 zo dia
29.11.2012, ako aj ustalenu sudnu prax sudov Slovenskej republiky, konkrétne na rozsudok Najvyssieho
sudu SR sp.zn.2Cdo/198/2007 zo diia 30.09.2008. Tiez dali do pozornosti stidu nalez Ustavného sudu
SR zo dha 16.12.2014 sp.zn. Ill. US 266/2014-27. Vzhladom na vy$Sie uvedené skutognosti Zzalovany
vzniesol namietku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, nakolko na zaklade ich argumentacie Zalobcovi
narok na vyplatenie poistného plnenia nikdy nevznikol.

Vo vztahu k znaleckému posudku €.20/2017 znalca Ing. Romana Blistana uviedli, Ze po jeho
preStudovani dospeli k zaveru, Ze z technického hladiska nie je mozné, aby spésobom, ako je uvedené
v posudkovej €asti tohto znaleckého posudku doslo k predmetnej Skodovej udalosti a zarover odkazali
na vyjadrenie Ing. Y. K., ako odborného kontroléra spolo¢nosti Slovexperta, s.r.o., ktora zabezpec€ovala
obhliadku predmetného OMV, ktoré v prilohe predlozili. Tiez uviedli, Ze tak z odborného stanoviska Ing.
Bucka, ako i zo znaleckého posudku Ing. Romana Blistana je zrejmé, Ze OMV Zalobcu bolo poskodené
eSte pred predmetnou Skodovou udalostou zo diia 10.08.2015 a &im sa priamo vyvracaju Zalobcove
tvrdenia o opravnenosti o naroku na poistné plnenie, priom je stale sporna otazka, ako a ¢€i k predmetnej
Skodovej udalosti vébec doslo zalobcom popisovanym spdsobom. Na zaklade toho zastavaju nazor, Ze
zalobca neuniesol ddkazné bremeno potrebné na Uspech v predmetnom spore s odkazom na ¢lanok
8 Civilného sporového poriadku. Vzhfadom k uvedenym skuto€nostiam Zalovany Ziadal, aby sud bud
konanie zastavil alebo zalobu zamietol a v oboch pripadoch im priznal narok na nahradu trov konania
vratane trov pravneho zastupenia v rozsahu 100 %.

7. Dria 04.06.2018 bolo na tunajsi sud formou elektronického podania doru¢ené vyjadrenie pravneho
z&stupcu Zalobcu, v ktorom okrem iného uviedol, Ze nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu zacal
Zalovany ucelovo namietat az v poslednom podani, hoci vSetky nim uvadzané skuto€nosti boli stranam,
ako i konajlicemu sudu zname uz z predloZenych dokladov a medzi stranami neboli sporné. Zalobca tiez
uviedol, Ze podla ich nazoru Zalovanym uvadzana judikatura nie je pouzitefna pre tento sudny sporu,
z dévodu, Ze nie je zamerana na skutkovy stav a okolnosti typovo charakteristické pre tento pripad.
Pokial Zalovany poukazoval na rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dria 03.09.2008 sp.zn.2Cdo/198/2007
resp. nalez Ustavného sudu SR zo diia 16.12.2014 sp.zn. Ill. US 266/2014, i$lo v nich o odli$nu
skutkovu situaciu, kedy si Zalobca, leasingovy najomca motorového vozidla uplatnil svoj narok na
nahradu Skody priamo voci vodiCovi vozidla resp. jeho prevadzkovatelovi, ktorym mu mala byt S$koda
spbsobena, &ize nejednalo sa o uplatnenie narokov z poistnej zmluvy a teda do pravneho posudenia
nevstupoval poistny vztah medzi drziteflom vozidla (leasingovym najomcom) a poistovatelom tak, ako
je tomu v prejednavanom pripade. Naopak Zalobca v tejto suvislosti poukazal na rozsudok Krajského
sudu PreSov zo diia 12.06.2013 sp.zn.6Co0/56/2013, v ktorom sud konstatoval aktivnu vecnu legitiméaciu
Zalobkyne, ktora bola leasingovym najomcom vozidla a ktora si svoj narok uplatnila voci poistovatelovi
vozidla. Pod pojmom Skoda sa v zmysle ustanoveni Ob¢&ianskeho zdkonnika chape ujma, ktora nastala
v majetkovej sfére poSkodeného a je objektivne vyjadritelna vdeobecnym ekvivalentom, t.j. peniazmi.



Skoda vzniknuta na predmetnom motorovom vozidle bola dostatoéne vyjadrena fakturou predloZenou
servisom vykonajucim opravu, s tym, Ze Zalobca tuto uhradil z vlastnych finanénych prostriedkov, teda
mozno povedat, Ze jeho majetkova sféra bola zasiahnuta v plnej vySke fakturovanej opravy vozidla. D&
sa preto jednoznaéne ustalit, Ze $koda vznikla v majetkovej sfére Zalobcu ergo Zalobca napifia zakonné
defini€né znaky poSkodeného subjektu a je preto aktivnhe vecne legitimovanym subjektom domahajucim
sa poistného plnenia. Obdiansky zakonnik pritom nevylu€uje, aby Zalobca ako leasingovy najomca
poistil vozidlo, ktoré nebolo v jeho vlastnictve, pricom len z tejto skuto€nosti nemozno vyvodzovat
nedostatok jeho aktivnej vecnej legitimacie na uplatnenie naroku na poistné plnenie od poistovatela.
Zalobca opatovne zddraznil, Ze len on, nie leasingovy prenajimatel, bol tastnikom poistného vztahu so
Zalovanym a preto nie je dévod, ani nemohlo byt poistné plnenie priznané. Na tom ni¢ nemeni ani jeho
dohoda s leasingovym prenajimatefom na zéklade uverovej zmluvy (ktorej u€astnikom Zalovany nie je),
Ze pripadné poistné plnenie bude vinkulované v prospech leasingového prenajimatela. K vyjadreniam
Zalovaného ohladne vykonaného znaleckého dokazovania Zalobca uviedol, Ze nie je mozné prisvedcit
argumentacii protistrany, Ze by tento znalecky posudok priamo alebo nepriamo vyvracal ich tvrdenia o
opravnenosti naroku. Naopak uviedli, Ze tvrdenia uvedené v odbornom stanovisku Ing. K., ktoré bolo
Zalovanym predloZené na vyvratenie zaverov znaleckého posudku, su len nepodloZzenymi Spekulaciami,
ktoré voc€i podrobnému zdokumentovaniu, odévodneniu a celkovému spracovaniu znaleckého posudku
neobstoja. Na zaver uviedli, Ze s poukazom na tieto skuto€nosti maju za to, Ze su v predmetom spore
aktivne vecne legitimovany a vysledky znaleckého dokazovania jasne a zrozumitefne preukazuju ich
narok na nahradu Skody, ktord vznikla na motorovom vozidle, s tym, Zze Zalobca evidentne uniesol
dékazné bremeno o tvrdenych skutoénostiach. Na zé&klade toho Ziadali, aby sud rozhodol v sulade s
petitom zalobného navrhu.

8. Dria 27.06.2018 formou elektronického podania bolo na tunaj$i sud doru¢ené vyjadrenie pravneho
zastupcu Zalobcu, v ktorom okrem iného uviedli, Zze pokial Zalovany na pojednavani navrhol
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, aby znalec formou dopinku vydcislil vySku Skody, ktora
v suvislosti s poistnou udalostou vznikla na motorovom vozidle, uviedli, Ze skimanie vySky Skody
vzniknutej na vozidle v suvislosti s poistnou udalostou neméa pre potreby prebiehajuceho konania
vyznam a preto navrhli, aby sud takuto formulaciu znaleckej ulohy odmietol resp. znalecké dokazovanie
nevykonal, kedZe nie je potrebné pre rozhodnutie vo veci. Zalobca vychadzal z toho, Ze v konani
si uplatiiuje narok z poistnej zmluvy a je teda potrebné prioritne skimat, &i boli splnené podmienky
pre poskytnutie poistného plnenia z tejto poistnej zmluvy uzavretej medzi stranami sporu. Odkazal
pritom na ¢lanok IX. Zmluvnych dojednani pre havarijné poistenie motorovych vozidiel €.ZD 275-4, ktoré
boli su€astou poistnej zmluvy. V tomto pripade Zalobca preukazal vySku nakladov, ktord v suvislosti
s uvedenim vozidla do stavu bezprostredne pred nehodou vynaloZil, a to prostrednictvom predmetnej
faktury. Podla nich je teda pre urCenie vySky plnenia rozhodujuca vyska takto vzniknutych realnych
nakladov a nie vysSka Skody, ktoru ziada vycislit Zalovany prostrednictvom doplnku ku znaleckému
posudku. Na zaver eSte uviedli, Ze v su€asnosti je Zalobca uz vlastnikom predmetného vozidla, ¢o
vyplyva z Osved&enia o evidencii vozidla, Cast Il., ktoré v prilohe doloZili ako prilohu, v dosledku ¢oho
akékolvek namietky o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v tomto konani mozno povazovat
za bezpredmetné.

9. Dria 18.01.2019 formou elektronického podania bolo na tunaj$i sud doru¢ené vyjadrenie pravneho
zastupcu Zalovaného, v ktorom okrem iného uviedli, Ze okrem uZ predtym citovanych rozhodnuti
sudov SR poukazali aj na rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn.19Csp/71/2017 zo dna
11.04.2018, rozsudok Okresného sudu Lu€enec sp.zn.17C/79/2016 zo diia 12.04.2018 (pravoplatny dfia
18.05.2018) resp. rozsudok Okresného sudu Zvolen sp.zn.13Cb/3/2017-259 zo dha 09.10.2018, ktoré
mali byt vydané v pravne totoZnych veciach.

10. Sud v sudenej veci vykonal dokazovanie nariadenim znaleckého dokazovania, v dosledku ¢oho bol
podany pisomny znalecky posudok - znalecky ukon &.20/2017 znalca Ing. Romana Blistana vratane
dodatku k tomuto znaleckému posudku €.20/2017 a tiez nariadil v sudenej veci niekolko pojednavani, na
ktorych vykonal dokazovanie vysluchom svedkov a okrem toho vykonal listinné dékazy, ktoré predlozili
strany sporu a to: dotaznik Zalovaného pre u&astnika poistnej udalosti z €.1.13-17, faktaru €.Y. z €.1.18,
list Zalovaného zo dria 08.09.2015 z €.1.19, list Zalobcu zo dria 15.10.2015 z €.1.20, list Zalobcu zo dha
08.01.2016 z €.1.21, zapis o obhliadke poSkodeného motorového vozidla z €.1.22-23, list Zalovaného zo
dna 01.12.2015 z &.1.24 vratane prilohy z &.1.25, oznamenie o vzniku Skodovej udalosti z havarijného
poistenia motorového vozidla z &.1.26-27, poistku EXXXXXXXXXX z €.1.33, poistku pre havarijné



poistenie motorovych vozidiel €. XXXXXXXXXX z €.1.34, kalkulaciu z €.1.42-45, fotodokumentéaciu z
€.1.48-53, list zalovaného zo dha 10.02.2016 z ¢€.1.55 vratane prilohy z €.1.56, v3eobecné poistné
podmienky pre havarijné poistenie motorovych vozidiel VPP 275-4 z €.1.80, zmluvné dojednania pre
havarijné poistenie motorovych vozidiel ZD 275-4 z ¢.1.80-82, fotokdpiu S8kodového spisu z €.1.98-130
vratane CD nosi¢a, obsahujuci fotodokumentaciu k predmetnej poistnej udalosti v spise v prilohovej
obalke na ¢.1.131, osvedcenie o evidencii ¢ast' |. z €.1.249, osved&enie o evidencii ¢ast Il. z .1.250-251,
odborné stanovisko k znaleckému posudku Ing. Y. K. firmy Slovexperta zo dia 05.03.2018 z €.1.263-265,
potvrdenie veritela o splneni zavazku zabezpedeného zabezpefovacim prevodom vlastnickeho prava
z €.1.289, osvedcenie o evidencii Cast Il. z €.1.296, vykonal vysluch znalca na pojednavani, a tieZ sa
oboznamil s prednesmi pravnych zastupcov Zalobcu a Zalovaného, pri¢om zistil tento skutkovy stav.

Z Dotaznika zalovaného pre u€astnika poistnej udalosti sid okrem iného zistil, Ze ho po vyplneni ziadali
zaslat' na tam uvedenu emailovu adresu resp. na koreSpondenénu adresu v papierovej forme, ktora tam
bola tiez uvedena. Tento dotaznik vypifal otec konatela Zalobcu L. K., s tym, Ze k nehode doslo dfia
10.08.2015 0 11.00 hod. na ceste vo vystavbe Stozok - Detva, pri¢om bolo padom stavebného materialu
z nezaplachtovaného kypra, ktorého SPZ nevedel uviest, poskodené vozidlo AUDI A4 K.. V aute bol len
on sam ako vodi€. Cesta bola vo vystavbe v plnej prevadzke, okolo bolo vela okoloiducich aut. V ten den
bola dobra viditefnost, sucho a sine¢no. Na ceste bol spadnuty stavebny material. Touto trasou jazdi,
ked je na Slovensku. Ohladne popisu priebehu nehody uviedol, Ze z pred nim iduceho vyklapacieho
kypra, ktory bol nezaplachtovany, vypadol stavebny material a on uz nestihol Upine dobrzdit a tak doslo k
poskodeniu prednej Easti auta. Za pri€inu dopravnej nehody oznadil vypadnutie stavebného materiélu, s
tym, Ze nie je stavebnik, ale pripadalo mu to ako profil pouzivany na odvodnenie cesty. Od miesta narazu
auto stiahol na kraj cesty niekolko metrov. Pred nehodou iSiel pomaly, cesta bola dost preplnena, auto
ma automaticku prevodovku. Stihol nie€o dobrzdit, ale presnu vzdialenost brzdenia nevedel odhadnut.
Pri ndraze sa neaktivovali airbagy a bezpe€nostné pasy nenosi zo zdravotnych doévodov, na ¢o méa
lekarske potvrdenie. Ziadne zranenie pri nehode neutrpel. Na otazku, &i sa na predmetnom vozidle
na nachadzalo uz pred nehodou nejaké poskodenie (napr. preliaCiny, ryhy atd.), uviedol, Zze nie. Tiez
uviedol, Ze na vozidle v minulosti nemal poistnd udalost. Na otazku, ¢€i boli niektoré z poSkodenych
dielov (naraznik, chladi¢, ¢elo, vystuha a pod.) uZ v minulosti poSkodené a opravované, uviedol, Ze nie.
Po nehode nevyhotovoval fotografie vozidla resp. celkovej situacie. Na miesto nehody nebola privolana
policia.

Z faktary &.Y. sud zistil, Ze bola vystavena firmou LAKOVNA, s.r.o., ICO: 44595492 dna 18.08.2015,
datum splatnosti 01.09.2015, ako odberatel je uvedeny Zalobca. Predmetom fakturacie bola oprava
a lakovanie motorového vozidla AUDI A4, EC: K. podla kalkulacie LAK213 (PU &.XXXXXXXXXX),
fakturovana suma 2.985,62 €, s tym, Ze z pripojenej fotokdpie pokladni¢ného dokladu vystaveného
firmou LAKOVNA, s.r.o. vyplyva, Ze diia 18.08.2015 o 14.01 hod. bola uhradena faktura €.1500113 vo
vySke 2.985,62 €.

Z pisomnej komunikacie medzi zalobcom a zalovanym tykajucej sa predmetnej poistnej udalosti
CXXXXXXXXXX zo dfia 10.08.2015 sud okrem iného zistil, Ze listom zo dria 08.09.2015 Zalovany
oznamil Zalobcovi, Ze drfia 08.09.2015 doSlo k ukonceniu likvidacie predmetnej Skodovej udalosti, s tym,
Ze tuto nie je mozné plinit, nakolko bolo zistené, Ze tato sa nemohla stat sp6sobom ako je uvedené v
uplatneni naroku na nahradu Skody, kedZe Setrenim bolo zistené, Ze charakter a rozsah poSkodenia
jednotlivych dielov nezodpoveda nahodnej udalosti. Poukazali na VSeobecné poistné podmienky, v
zmysle ktorych je poistoviia opravnena zamietnut’ poistné plnenie v pripade, ak su uvedené nepravdivé
alebo neuplné podstatné skuto€nosti tykajuce sa vzniku a priebehu poistnej udalosti, ako aj neuplné
alebo nepravdivé skuto€nosti ovplyvriujiuce podmienky likvidacie poistnej udalosti. V reakcii na to
zalobca poziadal zalovaného o prehodnotenie ich stanoviska, kedZze ku Skode na ich vozidle doslo
presne tak, ako je to popisané v oznameni o vzniku Skodovej udalosti, ale vzhfadom k tomu, Ze
je na nich, aby preukazali opravnenost svojho naroku, vyzvali ich na rekonstrukciu celého pripadu,
kedZe cesta, kde doSlo k poSkodeniu auta je stale v takej istej vystavbe, ako bola v def havarie
preplnena velkymi vyklapacimi vozidlami tzv. kyprami, preplnenymi stavebnym materidlom. Podfa ich
nazoru pri porovnavani fotodokumentacie ,od stola“ poskodeného vozidla a popisu vzniku nehody sa
rozsah poSkodenia vozidla bez vzhliadnutia danej situacie, o a akym spdsobom vozia tieto kypre,
asi neda pochopit. Jedna sa o list zo dfa 5.10.2015. Nasledne Zalovany oznamil zalobcovi listom zo
driia 01.12.2015, Ze z ich strany doSlo k opatovnému prehodnoteniu predmetnej Skodovej udalosti, s
tym, Ze trvaju na svojom povodnom stanovisku ohfadne zamietnutia poistného plnenia. Odkazali pritom
na vyjadrenie odborného technika, ktoré tvorilo prilohu tohto listu. Z pripojenej prilohy oznadenej ako
Posudenie moznosti vzniku poskodenia v SU 8012501319 sud okrem iného zistil, Ze je tam uvedeng,
Ze vozidlo bolo uvedené do prevadzky 11.09.2012, na kondenzatore je datum vyroby v 43.tyzdni 2012,



€o je medzi 22.-28.10.2012 a na chladici vody je datum vyroby 24.10.2012 a na elektronike ventilatorov
zase 03.02.2012. Tiez su tu uvedené Specifikacie poskodeni na predmetnom vozidle, a to poSkodenie
predného naraznika, kde su identifikované 2 zény so sustredenym poskodenim, s tym, Ze obidve tieto
zbény nevykazuju znaky nahodnej udalosti. TieZ je konstatované, Ze podkodenie chladi¢a vzduchu je
spbsobené v 2 Easovo odliSnych intervaloch, priCom druhé poskodenie nevykazuje znaky nahodnej
udalosti. Za chladi€om vzduchu sa na stene chladi¢ov nachadza este kondenzator klimatizacie a chladi¢
vody, ktoré su tiez deformované spredu dozadu a nahor, €o mdze byt nasledok pdsobenia tlaku ako v
prvotnom poskodeni chladi€a vzduchu. DrZiak ventilatorov je rozlamany ako po zatlaeni na predmetnu
Cast motora, kde malo déjst’ aj k roztrhnutiu drazkovaného remena, no na motore sa nenachadzaju
potrebné stopy po vzagjomnom kontakte.

V reakcii na to Zalobca oznamil Zalovanému listom zo dria 08.01.2016, Ze prilohou ich listu je vyjadrenie
neidentifikovaného autora - odborného technika, ktory fabuluje o mozZnosti vzniku poskodenia a
datumoch na autodieloch, k Eomu Zalobca uviedol, Ze auto po¢as doby prevadzkovania ich firmou nebolo
barané, av3ak oni nie su ani prvy drzitel, ani prvy vlastnik tohto vozidla. Opatovne Ziadali prehodnotit’
nimi uvadzané skuto€nosti a uhradit’ Skodu, ktora im na vozidle vznikla. Na zaklade toho Zalovany zaslal
Zalobcovi list zo dha 10.02.2016, s tym, Ze doslo k opatovnému prehodnoteniu predmetnej Skodovej
udalosti, pri¢om vzhladom na posudenie, ktoré je prilohou tohto listu, ako i s prihliadnutim na fakt, Ze
do pripadu neboli vznesené nové skutoénosti, ktoré by potvrdili opravnenost daného naroku, oznamili
im, Ze trvaju na svojom pévodnom stanovisku ohlfadne zamietnutia poistného plnenia. Prilohu listu tvori
dokument Znovu postdenie moznosti vzniku poskodenia v SU XXXXXXXXXX, v ktorom je uvedené, ze
poskodenie tak, ako je zdokumentované pri obhliadke nemohlo vzniknut tak, ako uvadza poskodeny,
nakol'ko stopy po kontakte s prekazkou a rozsah poskodenia nezodpovedaju deklarovanému priebehu
udalosti. VSetky poSkodenia nesu stopy po niekolkonasobnych narazoch s chaotickym usporiadanim,
ktoré nezodpoveda ani zakladnym fyzikalnym zakonom pohybu a prenosu energie. Zaroven je toto
vyjadrenie doplnené fotodokumentéciou v pocte 4 kusov.

Zo zapisu o obhliadke posSkodeného motorového vozidla sud zistil, Ze sa jedna o tlaCivo firmy
SLOVEXPERTA, s.r.0., €.objednavky (udalosti XXXXXXXXXX), ako majitel vozidla je uvedend firma
Zalobcu, miesto a datum nehody 10.08.2015 Detva, vozidlo ECV: K., datum zapisu negitatelny, ako
technik je uvedeny B. O., s tym, Ze v dalSom zdpise o obhliadke podkodeného motorového vozidla
s poznamkou doobhliadka je tiez datum necitatefny, podpis technika necitatefny, pricom nasledne je
formou formulara vyplnené aké poskodenia boli zistené pri jednotlivych dieloch. Cast tohto z&pisu
vratane zavereCnych poznamok je necitatelna.

Z tlaciva Oznamenie o vzniku Skodovej udalosti z havarijného poistenia motorového vozidla zo drfa
11.08.2015 sud okrem iného zistil, Ze toto vypifiala firma Zalobcu, pritom sa tu nachadza i pegiatka firmy
LAKOVNA, s.r.o., ICO: 44595492, s tym, Ze firma Zalobcu je uvedena v kolénke poisteny (v pripade
leasingu najomca), €.poistnej udalosti XXXXXXXXXX a zmluvy XXXXXXXXXX, v kolénke vozidlo
poisteného - najomcu je uvedené AUDI A4, ECV: K., nazov leasingovej spolo&nosti Tatra Leasing, ako
vodi€ poisteného vozidla v €ase nehody je uvedeny L. K.. V popise vzniku nehody resp. S$kody je uvedeny
datum vzniku 10.08.2015 0 11.00 hod. na mieste StoZok - Detva - Statna cesta, s tym, Ze pri popise vzniku
Skody je uvedené, Ze z pred nim iduceho vyklapacieho nakladného auta vypadol stavebny material
a poskodil jeho prednu €ast auta. Dovod nehlasenia policii - mala Skoda, priCom nehodu mal zavinit
nezisteny vodi€. Poistné plnenie Ziadali zaslat firme Zalobcu na tam uvedeny bankovy ucet.

Z poistky EXXXXXXXXXX sud zistil, ze Zalovany vydal tuto poistku ako potvrdenie o uzavreti
poistnozmluvného vztahu podla navrhu poistnej zmluvy &.XXXXXXXXXX, uzavretého dria 06.09.2013,
pre poistné obdobie od 06.09.2013 do 05.09.2014 z titulu poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobent
prevadzkou motorového vozidla, priCom tato poistka bola adresovana zalobcovi.

Z poistky EXXXXXXXXXX sud zistil, ze Zalovany vydal tuto poistku ako potvrdenie o uzavreti
poistnozmluvného vztahu podla navrhu poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX s uginnostou od 06.09.2013 v
zmysle ustanoveni Obcianskeho zakonnika a platnych poistnych podmienok, pri€om ako poistnik je tu
uvedeny Zalobca, ako predmet poistenia je uvedené vozidlo AUDI A4 2.0 tdi Prestige, ECV: K., tzemna
platnost’ Eurépa. Poistka bola adresovana zo strany Zalovaného Zalobcovi.

Z kalkulacie nakladov Lak 213 pre predmetné motorové vozidlo AUDI A4 Diesel 2.0 tdi 177k Prestige
Multi zo dria 17.08.2015 sud okrem iného zistil, Ze je tu uvedena firma EurotaxGlass’s Slovakia, s.r.o.,
s tym, Ze su tu Specifikované jednotlivé nahradné diely, rozsah pracovného &asu vyzadujuci si ten ktory
diel, zrdZka za zdruzenu pracu, hodnota materialu, ako i hodnota prace. A okrem toho je eSte uvedena
hodinova sadzba, s tym, Ze celkové naklady na opravu vratane DPH su uvedené vo vySke 2.985,62 €.
Z fotodokumentacie predloZenej zalovanym sud zistil, Ze sa ma jednat o fotodokumentaciu predmetného
motorového vozidla, ktora mala byt zhotovena Zalovanym resp. firmou Slovexperta v suvislosti so



Setrenim predmetnej poistnej udalosti a tato mala tvorit okrem vyjadrenia odborného technika prilohu
listu Zalovaného adresovaného Zalobcovi zo driia 01.12.2015.

Zo VSeobecnych poistnych podmienok pre havarijné poistenie motorovych vozidiel (VPP 275-4)
firmy Zalovaného sud zistil, Ze vo VSeobecnych ustanoveniach je uvedené, Zze havarijné poistenie
motorovych vozidiel, ktoré dojednava firma Zalovaného (dalej len ,poistoviia®), je upravené prislusnymi
ustanoveniami Obclianskeho zakonnika, VSeobecnych poistnych podmienok pre urazové poistenie
(dalej len ,VPP 1000%), Zmluvnych dojednani pre havarijné poistenie motorovych vozidiel (dalej len
.ZD 275-4%) a tymito VSeobecnymi poistnymi podmienkami pre havarijné poistenie motorovych vozidiel
(dalej len ,VPP 275-4%), s tym, Ze uvedené poistné podmienky a zmluvné dojednania su sucastou
poistnej zmluvy, tvoria neoddelitelne pravny celok. V &lanku Il. Poistné rizika v bode 1 je uvedené, Ze
z&kladné poistenie motorovych vozidiel sa vztahuje na : a) poSkodenie, zniCenie motorového vozidla
alebo jeho obvyklej vybavy, ak poistené vozidlo bolo poSkodené alebo zni¢ené poziarom, vybuchom,
uderom blesku, vichricou, povodfiou alebo zaplavou, krupobitim, zosivanim pédy, zratenim skal alebo
zemin, zosuvanim alebo zrutenim lavin, padom stromov, stoZiarov a inych predmetov, zemetrasenim
dosahujucim aspon 5 st. medzinarodnej stupnice udavajucej makro seizmické Ucinky zemetrasenia
(EMS-98), zasahom cudzej osoby, ndrazom vozidla na prekazku. V &lanku lll. Vymedzenie poistne;j
udalosti v bode 1 je uvedené, Ze poistnou udalostou je vznik nahodnej udalosti Specifikovanej v
predchadzajucom ¢lanku, ku ktorej doSlo v €ase trvania poistenia a je s fiou spojeny vznik povinnosti
poistovne plnit.

Zo Zmluvného dojednania pre havarijné poistenie motorovych vozidiel (ZD 275-4) Zalovaného v ¢lanku
Il. Predmet poistenia v bode 1 je uvedené, Ze zakladné poistenie sa vztahuje len na motorové vozidla
(dalej len ,MV*) uvedené v poistnej zmluve, na ich €asti a povinnu vybavu v rozsahu podla ¢lanku Il
tychto ZD 275-4. V &lanku IX. Plnenie poistovne v bode 1 je uvedené, Ze za Skodu vzniknutd poistnou
udalostou podla typu poistenia A alebo B poistoviia poskytne poistné plnenie v rozsahu nakladov v
danom mieste na uvedenie poskodeného alebo zni¢eného MV do stavu bezprostredne pred poistnou
udalostou alebo v rozsahu nakladov na znovuzriadenie zni¢eného alebo odcudzeného MV, maximalne
vSak vo vy8ke vSeobecnej hodnoty motorového vozidla v dobe bezprostredne pred poistnou udalostou
s odpocitanim spoluu€asti vo vySke dohodnutej v poistnej zmluve. V &lanku IX. Plnenie poistovne v
bode 12 je uvedené, Ze poistovatel je opravneny zamietnut' poistné pinenie, ak poistnik, poisteny alebo
opravnena osoba po a) uvedie nepravdivé alebo nelplné podstatné skutognosti tykajuce sa vzniku a
priebehu poistnej udalosti, b) uvedie nepravdivé alebo neuplné skutocnosti ovplyviujuce podmienky
likvidacie poistnej udalosti, najma uréenie a vysky poistného plnenia.

Tieto V8eobecné poistné podmienky pre havarijné poistenie motorovych vozidiel (VPP 275-4), ako i
Zmluvné dojednania pre havarijné poistenie motorovych vozidiel (ZD 275-4) nadobudli u¢innost’ diiom
16.07.2013.

Z poistného spisu predloZzeného Zalovanym sud okrem iného zistil, Ze doklad Znovu posudenie mozZnosti
vzniku pogkodenia SU XXXXXXXXXX resp. Postdenie moznosti vzniku poskodenia SU XXXXXXXXXX,
ktoré mali tvorit’ prilohu listov Zalovaného adresovanych Zalobcovi zo dfia 01.12.2015 resp. 10.02.2016
sU uz opatrené datumom, a to 25.08.2015 resp. 08.02.2016, a tiez pediatkou firmy SLOVEXPERTA,
s.r.o., ICO: 36404811 vratane negéitatelného podpisu, s tym, Ze zaroveri je palickovym pismom uvedené
Ing. Y.S. K., na obidvoch tychto dokladoch.

Z OsvedEenia o evidencii - €ast Il. (technicky preukaz) zo dna 13.09.2013 sud okrem iného zistil, Ze sa
jedna o vozidlo s EVC: K., datum prvej evidencie vozidla 11.09.2012, vlastnik vozidla TATRA Leasing,
s.r.o., ICO: 0031326552, drzitel osved&enia CONTINUUM, s.r.0., ICO: 0036638170.

Z OsvedcCenia o evidencii - €ast' Il. (technicky preukaz) zo dfia 19.09.2017 sud zistil, Ze sa tyka
predmetného vozidla ECV: K., kde ako vlastnik vozidla je uvedena firma Zalobcu, ktora je zaroven
uvedena ako drzitel osved&enia.

Z potvrdenia veritela o splneni zavazku zabezpeceného zabezpelovacim prevodom vlastnickeho prava
vydaného v zmysle § 553 OZ zo dna 07.09.2017 sud zistil, Ze ako veritel je tu uvedena firma TATRA -
Leasing, s.r.o., ICO: 31326552, ako diznik CONTINUUM, s.r.o., ICO: 36638170, s tym, Ze veritel dha
28.08.2013 uzatvoril s diznikom Zmluvu o poskytnuti spotrebného uveru €.K., predmetom ktorej bolo
poskytnutie spotrebného uveru vo vyske 19.600,- € a za u€elom zabezpecenia zavazkov diznika, z tejto
zmluvy uzatvorili tieto zmluvné strany dria 28.08.2013 Zmluvu o zabezpelovacom prevode vlastnickeho
prava na hnutefnu vec Audi A4 2.0 tdi Prestige jazdené (d'alej len ,predmet zabezpec&enia“). Spolo&nost
Tatra Leasing, s.r.o. ako veritel tymto potvrdila, Ze pohladavka zabezpeéena zabezpedovacim prevodom
vlastnickeho prava zriadenom na predmete zabezpecenia bola uspokojena v celom rozsahu a zanikla
splnenim.



Zo znaleckého posudku - znalecky ukon €.20/2017 znalca Ing. Romana Blistana z odboru Doprava
cestna, odvetvie: Nehody v cestnej premavke, technicky stav cestnych vozidiel, odhad hodnoty cestnych
vozidiel zo dia 11.01.2018 sud okrem iného zistil, Ze podkladom na vypracovanie tohto znaleckého
posudku okrem spisu tunajsieho sudu ¢.k.10C/16/2016 boli aj podklady ziskané znalcom, a to obhliadka
okolia miesta dopravnej nehody - cesta €.R2 a jej okolia v katastri obce StoZok, okres Detva zo
dna 17.-18.-29.12.2017 a tieZ preverenie servisnej histérie predmetného vozidla Audi v informacnom
systéme audi.sk, priCom v bode 2.1.13. tohto znaleckého posudku su uvedené zistenia znalca po
obhliadke miesta poistnej udalosti, s tym, Ze zistil, Ze pri stavbe tejto cesty boli pouzité rézne Zlaby na
odvod dazdovej vody, a to Strbinové beténové odtokové Zlaby, ako i beténové odtokoveé Zfaby - Zlabovky,
ktoré tu aj graficky znazornil, resp. zhotovil z nich fotodokumentéaciu. Taktiez bolo pri obhliadke zistené, Ze
cca 20 m od cesty R2 na okraji obce StoZok sa aj v su€asnosti nachadza volne pristupna skladka roznych
beténovych dielcov a aj uvedenych odvodriovacich Zlabov, z €oho je tiez vyhotovena fotodokumentacia,
s tym, Ze pri skladke Zlaboviek sa jedna o odrezky a Glomky o réznych dizkach od 0,5 - 2 m o
hmotnosti 100 kg/m. V bode 2.1.14. s uvedené zavery skimania servisnej histérie predmetného vozidla
v informaénom systéme autorizovanych servisov AUDI, s tym, Ze v servisnej historii sa nenachadzal
zaznam o oprave predmetnej €asti vozidla pred danou poistnou udalost'ou, pri¢om toto vozidlo bolo od
11.09.2012 do 13.09.2013 v drzani spolo¢nosti Porsche Interauto SK Bratislava a nasledne preslo do
drzby Zalobcu. Vozidlo bolo pouZivané pre firemné ucely predajne AUDI a malo najazdenych cca 11
000 km. Ulohou znalca bolo, &i k predmetnej $kode na danom motorovom vozidle mohlo déjst v sulade
s priebehom nehodového deja zo dna 10.08.2015 tak, ako bol popisany v dotazniku pre uc€astnika
poistnej udalosti Zalovaného, resp. &i rozsah a charakter poSkodenia predmetného motorového vozidla
zodpoveda a koreSponduje s priebehom dopravnej nehody zo dfia 10.08.2015 popisovanej Zalobcom v
»,0Oznamenie o vzniku Skodovej udalosti z havarijného poistenia motorového vozidla®“ zo dria 11.08.2015
a v suvisiacom dotazniku. V bode 2.2.2. tohto znaleckého posudku je znalcom podrobne popisané
poskodenie vozidla AUDI, a to tak plastového krytu predného naraznika, ram steny chladi¢ov a stena
chladi¢ov a tiez motor, pricom su tu popisané znaky deformaénych sil, ako i smer ich pdsobenia. V
bode 2.2.3. tohto posudku znalec skimal posudenie geometrickej zhodnosti vzniku poSkodeni vozidlu
s predpokladanym stavebnym materialom tzv. Zlabovkou, pri¢om pri obhliadke okolia ciest R2 a 1/16
sa na danej skladke okrem inych nachadzal aj tzv. nepodarok odliatku Zlabovky, ako chybny kus,
ktory znalec aj zdokumentoval, s tym, Ze jeho zakoné&enie sa javi ako zaujimavé z pohladu posudenia
technickej prijatefnosti vzniku poSkodenia predmetného vozidla. Znalec zdokumentoval jeho rozmery,
material, z ktorého je vyrobeny, ako i jeho tvar. Znalec dalej uviedol, Ze oto€enim profilu Zlabovky o
180° a jeho porovnanim s poSkodenim vozidla Audi zistil zhodu, o zdokumentoval aj na fotografii a
popisal v textovej €asti, s tym, Ze na simulacii obrazkoch 3D je zobrazenie pribliznej mozZnej vzajomne;j
polohy Zlabovky a vozidla v Ease prvého kontaktu, ked tato mohla po pade z loZnej plochy nakladného
vozidla padnut jednou stranou na vozovku a druhou stranou sa mohla zaklinit medzi spojler plastového
krytu naraznika a evidenéné &islo vozidla. Dalej znalec rozobral akym spésobom mohol predmetny tvar
ukongenia Zlabovky resp. jej vaha spdsobit’ preniknutie cez mriezku chladia az po chladi€ vzduchu, ako
i spOsobit prehnutie spodného spojlera plastového krytu naraznika. TieZ je uvedené, Ze hrana Zlabovky
s nerovnostami z liateho betdnu mohla spdsobit’ tzv. zaseky, ryhy na narazniku tak, ako je to uvedené na
obrazkoch. Zarovern nerovny povrch zaklinenej zfabovky sa pod ur€itym uhlom mohol vtladit do chladica
vzduchu a spésobit rézne preliaenia a deformacie v réznych smeroch a celkové prehnutie chladica.
Rovnako znalec povaZoval za nutné vziat do Uvahy, Ze zaklinena Zfabovka bola tlaena vozidlom po
vozovke, ¢im mohlo déjst k jej dynamickému rozkmitaniu a vibracie sa prejavili vtlatenim do chladi¢a
pod réznymi uhlami, s tym, Ze ale prevlada predozadny smer pdsobenia deformaénych sil. Okrem
toho znalec uviedol, Ze pri tlaku Zlabovky na spodnu &ast’ plastového krytu naraznika dochadza k
zatlaCeniu striebornej liSty a nasledne k ulomeniu listy v jej najslabSom mieste. Rovnakym mechanizmom
dochadza k ulomeniu rdmika masky chladi€a. V dbésledku prehnutia a tlaku chladi€¢a vzduchu mohlo
dojst k prehnutiu celej steny chladiCov, a teda aj chladi¢a vody a kondenzatora klimatizacie v ich spodnej
Casti, kedZe su umiestnené za sebou v jednom rame. Prehnutie mohlo dosiahnut taku veflkost, Ze
mohlo dojst’ k pritlaCeniu zadnej steny chladiCov v mieste, kde je umiestnena krabica s elektronikou
ventilatora a hnacia remenica mohla krabicu poskodit tak, ako je uvedené na strane 42 posudku. V
bode 2.2.4. tohto znaleckého posudku sa znalec vyjadril k otdzke posudenia poskodenia, ktoré nebolo
spbsobené Skodovou udalostou v kontexte so zistenim ¢asového nesuladu datumu uvedenia vozidla do
prevadzky a datumu vyroby niektorych dielov, s tym, Ze zistil, Ze na spodnej &asti chladi¢a vzduchu a na
spodnej €asti ramu predného Cela sa nachadzaju poskodenia, deformacie, ktoré nesuvisia s predmetnou
Skodovou udalostou. Tieto aj graficky zndzornil na fotodokumentacii. Nasledne tiez zdévodnil, preco
tieto poSkodenia nevznikli pri predmetnej Skodovej udalosti s poukazom na silu a jej smer, ktora ich



spbsobila. Tento fakt a zarover zisteny nesulad medzi datumami uvedenia vozidla do prevadzky a vyroby
tam Specifikovanych niektorych dielov vznikla podla znalca technicky pripustna moznost - hypotéza,
Ze eSte pred Skodovou udalostou niekto mohol vymenit tieto diely, celé predné Celo aj so stenou
chladi¢ov z iného poskodeného vozidla. Zaroven znalec uviedol, Ze kedZe touto vymenou doslo k
znehodnoteniu vozidla, je logické, Ze tdto vymena sa nebude nachadzat v servisnych zaznamoch
vozidla. Technicky nie je zistitefné, i vymenu mohol vykonat’ prvy drZitel vozidla alebo pan K., pripadne
niekto iny. Tieto poSkodenia by neboli pri beZnom pohlade na vozidle zistitelné, pretoze su zakryté
spredu mriezkou chladi€a a plastovym krytom naraznika a odspodu plastovym krytom motora. Vozidlo
s tymito poSkodeniami mohlo byt pritom plne pojazdné a ani diagnostika chodu motora nemusela toto
poskodenie zaznamenat. V bode 2.2.5. znalec sa zaoberal posudenim energetickej prijatelnosti vzniku
poskodenie vozidla s predpokladanym stavebnym materidlom tzv. Zlabovkou, s tym, Ze uviedol, Ze
Zlabovka o hmotnosti 200 kg pri pade z iduceho vozidla ma dostatoénu kineticku energiu na spésobenie
deformacie, tato je umerna jej hmotnosti a kvadratu rozdielu rychlosti vozidla Audi a Zzfabovky podla
tam uvedeného vypoctu. Tiez uviedol, Ze poskodenie vozidlo mohlo vzniknut aj takym spdsobom, Ze
sa na jeho vzniku mohla podielat kineticka energia samotného vozidla tak, ako to popisal pan K.
v predmetnom dotazniku, s tym, Ze po zrazke stiahol vozidlo na krajnicu. Konkrétne uviedol, Ze v
pripade, ak vozidlo po zaklineni zfabovky do jeho prednej €asti jazdilo po krajnici, Zlabovka dlha 2 m
sa mohla opriet o niektory zo stipikov zvodidiel a v takom pripade kineticka energia 1,5 tony vaziaceho
vozidla bola aj pri nepatrnej rychlosti dostato¢ne velka na spésobenie predmetného poSkodenia vozidla
AUDI. V zavere tohto posudku teda znalec konstatoval, ze znaleckym skimanim bolo zistenég, Ze z
technického hladiska je pripustné, Ze ku Skode na predmetnom motorovom vozidle mohlo dbjst v sulade
s priebehom nehodového deja zo dnia 10.08.2015 tak, ako je popisany v dotazniku pre uc€astnika
poistnej udalosti KOMUNALNEJ poistovne. Rozsah a charakter poskodenia predmetného vozidla Audi
s vynimkou poSkodenia uvedeného v kapitole 2.2.4. tohto posudku zodpoveda a koreSponduje s
priebehom dopravnej nehody zo dria 10.08.2015 popisovanej Zalobcom v oznameni o vzniku Skodove;j
udalosti z havarijného poistenia motorového vozidla zo dfia 11.08.2015 a v suvisiacom dotazniku, s
tym, Ze k tomuto poSkodeniu vozidla mohlo déjst po zrazke vozidla Audi s tzv. Zlabovkou, ktorej asti
ulomky, odrezky a odliatky sa aj v suasnosti nachadzaju na skladke stavebného materidlu pri budove
Doprastavu v katastri obce StoZok, nedaleko ciest R2 a I/16, okres Detva, ked mechanizmus poskodenia
vozidla tzv. Zlabovkou je podrobne popisany v kapitole 2.2.3. a 2.2.5. toho posudku.

Z vysluchu sudneho znalca Ing. Romana Blistana na pojednavani, ktory bol vypoluty ohfadom
skuto€nosti uvadzanych v fiom podanom znaleckom posudku sud okrem iného zistil, Ze znalec na
otazku pravneho zastupcu Zalobcu, aby vysvetlil pdvod mechanizmu vzniku po$kodeni, ktoré neboli
podla znaleckého posudku v pri€innej suvislosti s poistnou udalostou, uviedol, Ze podrobne sa tomu
venoval v kapitole 2.2.4. znaleckého posudku, priCom dospel k zaveru, Ze tieto posSkodenia, ktoré
su tam 3Specifikované, nevznikli v suvislosti s predmetnou poistnou udalostou, pretoZze deformaéna
sila, ktora pdsobila pri kontakte s tzv. Zlabovkou, pdsobila v predozadnom smere a tieto poSkodenia
vznikli silou pdsobiacou zdola nahor, pri€om ohfadne toho, o mohlo tieto poSkodenia spdsobit, sa ako
najpravdepodobnejSie javi nejaky predmet leZiaci na ceste. Na dalSiu otazku, & bolo mozné vykonat
opravu vozidla bez toho, aby boli vymenené resp. opravené poskodenia, ktoré boli spésobené pred
poistnou udalostou, znalec uviedol, Ze nie, nakolko nebolo mozné opravu vykonat' bez toho, aby doslo
k oprave aj tych dielov, ktoré boli poskodené uz pred poistnou udalostou, resp. tie predoslé poskodenia,
ktoré boli, nemaju vplyv na vysku nakladov suvisiacich s opravou predmetného motorového vozidla,
lebo tieto diely boli poSkodené opatovne, konkrétne teda aj ten chladi¢ vzduchu, aj ram predného &ela.
Na otazku pravneho zastupcu Zalovaného sudny znalec uviedol, Ze S$kodova udalost sa mohla stat’ tak,
ako ju popisoval Zalobca. Pokial pravny zastupca Zalovaného Ziadal, aby sa sudny znalec oboznamil s
odbornym stanoviskom, ktoré si dali oni vypracovat k jeho znaleckému posudku a ktoré vypracoval Ing.
Y. K. ako pracovnik Slovexperty a nasledne, aby sa s tymto konfrontoval, sud pougéil pravneho zastupcu
Zalovaného, Ze v zmysle § 208 C.s.p. sa vysluch znalca uskutoé&riuje o skuto€nostiach uvadzanych nim
v znaleckom posudku a preto znalec sa nemdze vyjadrovat’ k odbornému stanovisku, ktoré bolo podané
v suvislosti s jeho znaleckym posudkom. Na zaver znalec uviedol v reakcii na otazku pravneho zastupcu
Zalovaného, Ze vie vypoditat vySku Skody resp. nakladov suvisiacich s poSkodenim, ktoré vznikli s
poistnou udalostou, ale vyZzadovalo by si to dodatok k znaleckému posudku. V reakcii na to pravny
zastupca Zalovaného Ziadal doplnit dokazovanie o vypracovanie dodatku k predmetnému znaleckému
posudku v zmysle vys$Sie uvedenych skutonosti.

Z odborného stanoviska k znaleckému posudku 20/2017, vypracovaného pre ucely tohto sudneho
konania zo dfia 05.03.2018 sud zistil, Ze ho vypracoval Ing. Y. K. ako kontrolér Specialneho oddelenia
Slovexperta, s.r.o., ICO: 36404811, v zavere ktorého je uvedené, Ze so zavermi uvedenymi v znaleckom



posudku neméze suhlasit, nakolko poSkodenie nemohlo vzniknut spésobom a priebehom, ako sa
v lom uvadza, s poukazom na jeho zdévodnenie uvedené v tomto odbornom stanovisku. Zarover
vyjadril nesuhlas s hypotézou, Ze Skodenia, ktoré podfa zisteni znalca nesuvisia s predmetnou
Skodovou udalostou, neboli pri beznom pohlade zistitelné, s tym, Ze podla jeho nazoru po3kodenia
v takom rozsahu deformacie su zretelne viditefné aj cez mriezku chladi€a s poukazom na pripojenu
fotodokumentaciu a zaroven funkénost chladi¢ov bola obmedzena, priCom klimatizacia bola nefunkéna
este pred uvedenou udalostou, ¢o sa zobrazuje na pristrojovom paneli. Dalej je v tomto stanovisku
uvedené, Ze v znaleckom posudku je uvedeny len jediny spdsob, ako mohlo déjst k poSkodeniu tohto
vozidla, €¢o je mozné pokladat za ucelovo vytvoreny a technicky neprijatelny stret vozidla s prekazkou,
ktory je prispdsobeny tvaru a rozsahu poSkodeni na vozidle. Nasledne je uvedené, pre€o podla nazoru
osoby podavajucej toto stanovisko nie je ani z technického hlfadiska mozné takéto poskodenie vozidla
predmetnym spésobom, rovnako vyjadril nesuhlas s posudenim geometrickej zhodnosti v kapitole 2.2.3.
tohto posudku. Za nemoznu tiez oznadil verziu ohladne mozZnej vzajomnej polohy Zfabovky a vozidla v
Case prvotného kontaktu s odkazom na vyjadrenia vodi¢a vozidla, Ze tam bolo vela okoloiducich aut, bolo
sucho a sInecno, z ¢oho doty€na osoba podavajuca toto stanovisko uviedla, Ze mozno predpokladat, Ze
sa vozidlo pohybovalo okolo 90 km rychlostou a teda pri dodrziavani predpisov mal vodi€ pri vypadnuti
Zlabovky dostato&nu vzdialenost od pred nim iddceho vozidla, s tym, Ze zacal brzdit a spomalil na
polovicu. Pri naraze aj pod 30 km/hod. by sa aktivovali z&drzné systémy ako vzduchové vanku3e, Ci
pasy, €o sa ale nestalo. Tiez by doslo k znaénému poskodeniu motora, resp. po sklzu Zlabovky smerom
pod vozidlo by doslo k poSkodeniu na spodnej €asti vozidla, avSak takéto poSkodenia neboli zistené.
Na zaver eSte namietol, Ze pokial je v znaleckom posudku v kapitole 2.2.5. posudzovana energeticka
prijatelnost’ vzniku poSkodeniu vozidla, podla jeho nazoru tento vztah nie je mozné presne vypocitat' a
tak nevyjadruje Ziadnu podporu teérie uvedenej v znaleckom posudku.

Z dodatku k znaleckému posudku €.20/2017, znalecky ukon €.20/2018 znalca Ing. Romana Blistana zo
dnia 26.11.2018 sud okrem iného zistil, ze v zavere tohto posudku znalec uviedol, Ze zohladnenim faktu,
Ze na vozidle boli pred poistnou udalostou znehodnotené, zni€¢ené chladi¢ vzduchu a rdm predného ¢ela,
vysSka 8kody na predmetnom vozidle, ktord mohla vzniknut predmetnou Skodovou udalostou zo difia
10.08.2015 predstavuje ku driu 10.08.2015 Ciastku vratane 20 % DPH 2.722,- €. Tiez znalec uviedol, Ze
pred predmetnou Skodovou udalostou sa na vozidle nachadzali tzv. ,staré” poSkodenia, a to poskodenie
spodnej €asti ramu predného &ela a poSkodenie spodnej €asti chladiCa vzduchu, pri¢om tieto poSkodenia
boli takého rozsahu, ze hodnota tychto dielov bola bezprostredne pred Skodovou udalostou rovna 0,-
€. V désledku Skodovej udalosti zo dfia 10.08.2015 boli okrem inych dielov opat poskodené aj tieto 2
diely, boli opatovne zdeformované a vznikli tzv. ,nové“ poskodenia na tychto dieloch. Vzhladom k tomu,
Ze ich hodnota bola v &ase Skodovej udalosti 0,- €, tak v désledku ich opatovného ,nového* poskodenia
nevznikla poskodenému na hodnote tychto dielov Ziadna Skoda. Okrem toho znalec uviedol, Ze ak mé&
byt oprava ,novych® poSkodeni vozidla Zalobcu vykonatelna, realne mozna, tak nie je z technologického
hladiska mozné odpocitat’ pracovny €as suvisiaci s opravou ,starych“ poskodeni vozidla Zalobcu, t.|.
Cas suvisiaci s opravou poskodeni, ktoré neboli spésobené predmetnou Skodovou udalostou. Tiez je
v znaleckom posudku uvedené, Ze tzv. ,staré” poSkodenia nemaju Ziadny vplyv na vySku nakladov
potrebnych na opravu poskodeni predmetného motorového vozidla, ktoré vznikli v pri€innej suvislosti
s predmetnou Skodovou udalostou tzv. ,novych* poSkodeni. Naklady na opravu ,novych* poSkodeni,
ktoré vznikli v pri¢innej suvislosti s predmetnou Skodovou udalostou predmetného motorového vozidla,
maju predstavovat ku dniu 10.08.2015 Ciastku 2.981,- € s DPH. Zaroven znalec odkazal na definicie
pojmu oprava vozidla, ako i pojmu Skoda podla vyhlasky €.492/2004 Z.z. v prilohe &.6, East’ A., kapitola
5.2. resp. Cast’ C., kde sa chape ako suhrn ukonov, ktorymi sa odstrarnuju nasledky mechanického
poskodenia alebo opotrebovania celku skupin, pripadne dielov vozidla a naproti tomu pod pojmom Skoda
sa rozumie ujma, ktora nastala na majetku poskodeného vyjadrena v peniazoch resp. pojem Skoda
znamena aj naklady potrebné na to, aby sa dosiahol predchadzajuci majetkovy stav. Z tychto definicii
vyplyva, Ze 8koda je definovana ako ndklady potrebné na uvedenie vozidla do pévodného stavu, t.j. stavu
pred predmetnym ,novym*“ poSkodenim, tak naklady na opravu predmetného vozidla su definované
ako naklady potrebné na odstranenie predmetného ,nového“ poSkodenia vozidla. KedZe diely chladi¢
vzduchu a ram predného &ela boli predmetnou Skodovou udalostou poskodené tak, Ze na to, aby boli
odstranené predmetné ,nové“ poskodenia, bola podfa predpisanej technolégie vyrobcu potrebna ich
vymena ako celku, teda aj s predoslym ,starym* poSkodenim, predoslé ,staré” poSkodenie tuto vymenu
ale nijako neovplyvriovalo, kedZe nedoslo v jeho désledku k narastu prace, ani k narastu nakladov na
material, preto predoslé ,staré” poSkodenie nema vplyv na vysku nakladov na opravu, ale na vySku Skody
vplyv ma, pretoZe na to, aby sme uviedli tieto diely do pévodného stavu, nemuseli sme ich vymienat,
uz boli pred predmetnou Skodovou udalostou poSkodené, Uplne zni€ené. AvSak demontaz a montaz



chladi¢a vzduchu a ramu predného &ela by sme museli vykonat’ aj vtedy, keby sa ram predného Cela
a chladi¢ vzduchu nevymienali, pretoze tato praca je potrebna pri vymene inych poskodenych dielov, a
to teleso ventilatora, chladi¢ pre automat a drziaky chladica dolné. Cas na demontaz a montaz chladi¢a
vzduchu a ramu predného &ela patri medzi tzv. ,zdruZené &asy", t.j. Casy za prace zhodné s opravou
inych poskodenych dielov.

Z vysluchu svedka Ing. M. S. na pojednavani sid okrem iného zistil, Ze je zamestnancom Zalovaného.
Uviedol, Ze vie, Zze €o je predmetom sporu, kedZe je likvidatorom tejto poistnej udalosti. Jeho naplfiou
prace je poistnopravna likvidacia, ¢o obnasa, Ze klient nahlasil Skodu a bol vyzvany, aby predloZil
vSetky potrebné doklady. Ked uz bol spis kompletny, auto sa dalo obhliadnut’ technikovi a potom on
s kolegami posudzoval opravnenost tohto naroku, Cize kontrolovala sa poistna zmluva, to, &i bolo
poistné zaplatené a tiez sa posudzovalo predmetné posSkodenie tak, ako bolo zdokumentované, s tym,
Ze vzhfadom na priebeh poskodenia uvadzany klientom bola Skoda postipena Ing. K. na posudenie
technickej prijatelnosti. Po doru€eni jeho vyjadrenia bol narok na poistné plnenie zamietnuty, o €om
bol klient informovany listom. Vzhladom na namietky Zalobcu, bolo toto opatovne preSetrované, aj
prostrednictvom Ing. K., v dosledku &oho na svojich zaveroch zotrvali. On osobne vozidlo nevidel,
posudzoval to iba z priloZzenej fotodokumentacie. Na otazku pravneho zastupcu Zalobcu uviedol, Ze
pokial klient Ziadal vykonat' rekon$trukciu poistnej udalosti, takéto poistoviia nevykonava a preto k nej
ani nedoslo. Na otazku sudu, pokial svedok uvadzal, ze vzhladom na priebeh poistnej udalosti bolo
toto postupené na vyjadrenie Ing. K., €i sa jedna o bezny postup, svedok uviedol, Ze priebeh nehody je
niekedy viac, niekedy menej obvykly a kedZe to, o bolo uvadzané klientom nebolo uplne obvyklé, tak
za tym ucelom to bolo postupené na vyjadrenie Ing. K., kedZe likvidator nema moznost’ posudit priciny
vzniku poSkodenia vozidla.

Z vysluchu svedka Ing. Y. K. na pojednavani sud okrem iného zistil, Ze so Zalovanym je v takom vztahu,
Ze pre nich vykonavaju posudenie moznosti vzniku poskodenia vozidiel pri Skodovych udalostiach. Jeho
Ulohou bolo posudit predmetnu udalost, priCom bola predlozena fotodokumentacia od technika a popis
vzniku predmetnej udalosti v tom zmysle, Ze mal spadnut nejaky stavebny material, ktory malo auto
zachytit. Pochybnosti u neho vyvolala trajektoria smeru pésobenia prvotnej sily veduca Sikmo k pravej
strane dovnutra vozidla, pri¢om na inej Casti naraznika je tomu inak. Bolo napr. zistené tiez, Zze bol
polamany naraznik, kde bola poSkodena spodna €ast' spredu, ale dalSie poSkodenie je zvrchu, €o nie
je spojitelné so zakonmi fyziky ohfadne pohybu telies. Jeho lava strana napr. vykazuje poskodenia
ako po 30-nasobnom udierani tvrdym kovovym predmetom. Smery poSkodenia naraznika su rézne,
zhora nadol aj zdola nahor, €o sa neméze stat pri naraze 2 predmetov pri jednom nehodovom deji. Za
naraznikom su chladice, ktoré su zjavne poskodené tlakom, doslo k ich prehnutiu, avSak na povrchu
su tieZ mnohonasobné stopy po uderoch réznych smeroch a materialoch, ktoré mohli vzniknat' len
pbsobenim Cloveka, nie predmetu. KedZe malo padnut nejaké teleso, nie su ale na poSkodenej Casti
vozidla Ziadne stopy po nejakom materiali, iastoCky, prach a pod., €o by v pripade stavebného materialu
sa stalo. Pod motorom je kryt, ktory na spodnej Casti nema stopy Skrabancov od predmetu, ktory
malo poskodenie spdsobit. Tiez bolo zistené, Ze predna €ast vozidla bola poskladana z dielov, ktoré
vozidlo pri vyrobe neobsahovalo, vzhladom na ich datumy vyroby, a teda za vysoko pravdepodobné
oznacil, Ze poSkodené chladiCe boli poSkodené este pred vznikom a je mozné sa domnievat, Ze chladi¢e
pochadzaju z buraného vozidla. Na otazku pravneho zastupcu zalobcu uviedol, Zze ma k dispozicii asi
30 kusov fotografii ziskanych po€as 2 obhliadok, a to pred aj po rozobrati vozidla, ktoré boli sucastou
poistného spisu a podla jeho nazoru tieto jeho zavery boli zistitelné aj bez obhliadky vozidla len z
fotodokumentacie, pri€om to mal podla neho v dostato¢ne dobrom rozliSeni a teda boli z toho zistitelné
podla neho vietky podrobnosti napr. aj stopy materialu po spadnutom predmete, ako CiastoCky prachu.
Na otazku pravneho zastupcu Zalobcu, &i vykonal nejaku simulaciu v poc¢itatovom programe, & mohlo
dojst k poskodeniu Zalobcom uvadzanym predmetom, resp. i sa bol pozriet na mieste predmetnej
nehody vo vztahu k materidlu, ktory mal poSkodenie spdsobit, svedok uviedol, Ze na vozidle bolo
mnozstvo prekrytych stdp s malym zakon&enim a neplochou, s tym, Ze podobné porovnavania vykonava
na dennej baze, k dneSnému dfu ich bolo viac ako 1500 udalosti. Na porovnanie pouziva vlastnu
databazu, ako i databazu inych znalcov, s tym, Ze na poZiadanie Zalujucej strany je mozné vykonat
znalecky pokus, ktory je ale nakladny a urcite by preukézal jeho tvrdenia. Vzhladom na svoje skusenosti
on ale nepovaZoval za potrebné sa tam ist pozriet, priCom vylu¢il, Ze by akykofvek material mohol
spbsobit tieto poSkodenia takym spdsobom ako to bolo popisané. Na otazku sudu, akym spdsobom
mohlo k predmetnému poSkodeniu ddjst, svedok uviedol, Ze by o tom mohol len teoretizovat, ale jeho
vnutorné presvedé&enie je, Ze to bolo vykonané &lovekom, kde vidno chut’ odtrhnut ten naraznik.

Z prednesu pravneho zastupcu Zalobcu na pojednavaniach suid okrem iného zistil, Ze sa v celom rozsahu
pridrzali podanej Zaloby, ako aj ich dalSich pisomnych vyjadreni a nad ramec toho k veci uviedol, Ze



pokial ide o zaklad naroku, ako i jeho vysku, poukazali na komplexné zdévodnenia a vyCerpavajuce
odbvodnenie uvedené znalcom v podanom znaleckom posudku vratane jeho dodatku, kde sa tento
vysporiadal aj s otdzkou, &i bolo nutné opravu vykonat aj vo vztahu k dielom, ktoré uz boli poSkodené
pred predmetnou udalostou, ¢o tam znalec konstatoval a teda podfa ich nazoru bol Zalovany povinny
poskytnut’ Zalobcovi poistné plnenie v zmysle bodu 9.1. V3eobecnych poistnych podmienok. Na zaklade
toho Ziadali, aby sud Zalobe vyhovel a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
% voci Zalovanému. Pokial povodne Ziadali vysluch vodi¢a tohto motorového vozidla, nasledne od tohto
navrhu upustili s poukazom na jeho vek, zdravotny stav, ako i fakt, Ze dotyény je obanom Chorvatske;j
republiky a na uzemi SR sa zdrZuje minimalne.

Z prednesu pravneho zastupcu zalovaného na pojednavaniach sud okrem iného zistil, Ze sa v celom
rozsahu pridrzali ich pisomnych vyjadreni a nad ramec toho k veci uviedol, Ze Zalobu povaZuju v celom
rozsahu za neddvodnu s poukazom na stanovisko Ing. K., kde bola spochybnené pri¢inna suvislost
vzniknutej 8kody. PredovSetkym ale zotrvali na nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zzalobcu v tomto
konani, vzhladom na nimi citované sudne rozhodnutia, z ktorych ma vyplyvat, Zze leasingovy najomca
nema pravo na poistné plnenie, kedZe tento nie je nikdy vlastnikom motorového vozidla, a to ani v
pripade, Ze sa jedna o leasingovu zmluvu ako taku alebo o zmluvu o zabezpe&ovacom prevode prava.
Pripustil sice, Ze v zmysle § 815 OZ je mozné uzavriet poistni zmluvu aj na majetok iného, ale to,
kedy by mal pravo na poistné plnenie Zalobca, by muselo byt upravené vo VSeobecnych poistnych
podmienkach. Z tychto dévodov teda Ziadali Zalobu v celom rozsahu zamietnut a priznat Zalovanému
narok na nahradu trov konania voci zalobcovi v rozsahu 100 %.

11. Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje
poskytnut’ v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve bliZzSie oznacena a
fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.
Podla § 788 ods. 3 OZ, sucastou poistnej zmluvy su vSeobecné poistné podmienky poistitefa (poistné
podmienky), na ktoré sa poistna zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené alebo boli pred uzavretim
zmluvy tomu, kto s poistitefom zmluvu uzavrel, oznamené.

Podla § 790 pism. a) OZ, poistit mozno najma majetok pre pripad jeho poskodenia, zni€enia, straty,
odcudzenia alebo inych $kdd, ktoré na fiom vzniknu (poistenie majetku).

Podla § 791 ods. 2 veta prva OZ, poistitel vyda tomu, kto s nim poistni zmluvu uzavrel, poistku ako
pisomné potvrdenie o uzavreti poistnej zmluvy.

Podla § 794 ods. 1 OZ, poistni zmluvu mozno uzavriet aj v prospech inej osoby.

Podla § 794 ods. 2 OZ, na poistné zmluvy uzavreté v prospech inej osoby sa primerane pouZiju
ustanovenia o zmluve v prospech tretej osoby (§ 50) s tym, Ze suhlas inej osoby m6ze byt dany aj
dodatoé&ne pri uplatneni prav vyplyvajicich z poistnej udalosti.

Podla § 50 ods. 1 OZ, u€astnici mézu uzavriet zmluvu aj v prospech tretej osoby.

Podfla § 50 ods. 3 OZ, dokial tretia osoba neda suhlas, plati zmluva len medzi tymi, ktori ju uzavreli;
pravo na plnenie ma ucastnik, ktory plnenie v prospech tretej osoby vyhradi, ak nebolo dohodnuté inak.
To isté plati, ak tretia osoba suhlas odoprela.

Podla § 797 ods. 1 OZ v zneni u¢innom do 30.09.2018, pravo na plnenie ma, pokial nie je v tomto
zakone alebo v poistnych podmienkach ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie,
alebo na ktorého zodpovednost za Skody sa poistenie vztahuje (poisteny).

Podla § 797 ods. 2 OZ v zneni u€innom do 30.09.2018, pravo na plnenie vznikne, ak nastane skuto¢nost,
s ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitela plnit (poistna udalost).

Podla § 797 ods. 3 OZ v zneni u€innom do 30.09.2018, plnenie je splatné do patnastich dni, len
Co poistitel skongil vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit. VySetrenie sa
musi vykonat bez zbytocného odkladu; ak sa neméze skonéit do jedného mesiaca po tom, ked sa
poistitel o poistnej udalosti dozvedel, je poistitel povinny poskytnut poistenému na poZiadanie primerany
preddavok.

Podla § 799 ods. 2 OZ v zneni u€innom do 30.09.2018, kto ma pravo na plnenie, je povinny bez
zbyto&ného odkladu poistitelovi pisomne oznamit, Ze nastala poistna udalost, dat’ pravdivé vysvetlenie
0 jej vzniku a rozsahu jej nasledkov a predloZit potrebné doklady, ktoré si poistitel vyZiada. Poistné
podmienky mu mdzu ulozit aj dalSie povinnosti.

Podla § 806 OZ, z poistenia majetku ma poisteny pravo, aby mu bolo poskytnuté plnenie vo vyske
uréenej podla poistnych podmienok, ak sa poistna udalost’ tyka veci, na ktoru sa poistenie vztahuje.
Podla § 815 ods. 1 OZ, poistenie sa mbze vztahovat na majetok iného nez toho, kto poistni zmluvu
s poistitefom uzavrel. Poistné podmienky uréuju, kedy v tomto pripade nevznika pravo na plnenie z
poistnej udalosti poistenému, ale inej osobe.



Podlfa § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika, tato ast zakona upravuje zavazkové vztahy medzi
podnikatemi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa tykaju ich
podnikatelskej €innosti.

Podla § 261 ods. 9 Obchodného zakonnika, zmluvy medzi osobami uvedenymi v odsekoch 1 a 2,
ktoré nie su upravené v hlave |l tejto Casti zakona, a su upravené ako zmluvny typ v Obcianskom
zakonniku, spravuju sa prislusnymi ustanoveniami o tomto zmluvnom type v Obgianskom z&konniku a
tymto zakonom.

Podla § 365 ods. 1 Obchodného zakonnika, diznik je v omeSkani, ak nesplni riadne a v€as svoj zavazok,
a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spdsobom.
Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je diZznik v omeSkani so splnenim pefazného zavazku
alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo poZadovat
z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného
upozornenia.

Podla § 369 ods. 2 Obchodného zakonnika, ak vySka urokov z omeskania nebola dohodnutd, diznik je
povinny platit iroky z ome8kania v sadzbe, ktorl ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim.
Podla § 369c ods. 1 Obchodného zdkonnika, omeskanim dlznika vznika veritelovi okrem narokov podla
§ 369, 369a a 369b aj pravo na paudalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, a
to bez potreby osobitného upozornenia. Vysku pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim
pohfadavky ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim.

Podlfa § 1 ods. 1 nariadenia vliddy SR ¢.21/2013 Z.z, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obchodného zakonnika (dalej len ,citované nariadenie vlady“) sadzba urokov z omeSkania sa rovna
zakladnej urokovej sadzbe Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému driu prislusného kalendarneho
polroka omeskania zvySenej o osem percentualnych bodov; takto uréena sadzba urokov z omeskania
sa pouzije pocas celého tohto kalendarneho polroka omeskania.

Podla § 1 ods. 2 citovaného nariadenia vlady, namiesto urokov z omeSkania podfa sadzby uréenej podla
ods. 1 mOze veritel poZzadovat uroky z omeSkania v sadzbe, ktora sa rovna zakladnej urokovej sadzbe
Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému drfiu ome&kania zvySenej o devat’ percentualnych bodov;
takto uréena sadzba urokov z omes8kania plati poCas celej doby omeskania.

Podla § 2 citovaného nariadenia vlady, vySka pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky podla § 369c ods. 1 zakona je 40 eur jednorazovo bez ohladu na dizku omeskania.

12. Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k nazoru,
Ze Zaloba zalobcu je Ciasto¢ne dévodna.

Z vykonaného dokazovania (poistka &€.6814152924 pre havarijné poistenie motorovych vozidiel,
oznamenie o vzniku 8kodovej udalosti z havarijného poistenia motorového vozidla zo dria 11.08.2015)
mal sud preukazané, ze medzi stranami sporu bola uzavreta poistnd zmluva pre havarijné poistenie
motorového vozidla, s predmetom poistenia AUDI A4 2.0 tdi Prestige ECV: K. s uginnostou od
06.09.2013, kde Zalobca vystupoval ako poistnik a zaroven poisteny. Vzhlfadom k tejto skuto&nosti sud
vyhodnotil namietku vznesenu Zalovanym prostrednictvom jeho pravneho zastupcu ohladne nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v tomto sudnom spore za neddévodnu, kedZe sa stotozZnil s pravnym
nazorom vyslovenym Zalobcom prostrednictvom jeho pravneho zastupcu, Ze judikaturu, na ktoru
odkazoval zalovany, nie je mozné aplikovat’ na sidenu vec, kedZe v danych pripadoch sa jednalo o iny
skutkovy stav a naroky uplatfiované v tych sudnych konaniach boli uplatfiované z iného pravneho titulu.
Konkrétne v rozsudku NajvysSieho sudu SR sp.zn.2Cdo/198/2007 zo dria 30.09.2008 sa jednalo
o konanie o nahradu 8kody, a to v podobe uslého zisku, s tym, Ze sice Zalobca bol na zaklade
leasingovej zmluvy najomcom tam Specifikovaného motorového vozidla, ktorému bola dopravnou
nehodou spdsobena Skoda, avsak tuto si Zalobca uplatiioval od Zalovanych jednak od vodi¢a osobného
motorového vozidla, ktorym bola spésobena skoda, a to v zmysle § 420 Obcianskeho zakonnika a od
Zalovaného v ll.rade, ktory bol prevadzkovatel tohto vozidla v zmysle § 427 Obc&ianskeho zakonnika.
V ramci tohto rozhodnutia bolo vyslovené, Ze nahradu Skody si mdze uplatnit’ len vlastnik vozidla,
ktory len je aktivne legitimovanym k podaniu Zaloby uvedeného druhu. Z uvedeného jasne vyplyva,
Ze sa nejednalo o uplatnenie narokov z poistnej zmluvy, ako je tomu v sudenej veci. Obdobne aj v
pripade nalezu Ustavného sudu SR zo diia 16.12.2014 sp.zn. lIl. US 266/2014-27 i$lo opat o odlisnu
skutkovu situaciu, ked stazovatel bol u€astnikom konania na strane odporcu, v ramci ktorého sa
navrhovatel proti nemu domahal zaplatenia Zalovanej sumy z titulu nahrady Skody, ktord mu stazovatefl
mal spbsobit' tym, Ze ako vodi¢ motorového vozidla, ktoré mal navrhovatel na zaklade leasingovej zmluvy
v najme, zapriginil dopravnu nehodu, pri ktorej bolo toto vozidlo devastaéne poskodené. Ustavny sud tu
konstatoval vo vztahu ku konajucim sudom rozpor s ustalenou judikaturou tam citovanou, ked tieto sudy



priznali navrhovatelovi ako leasingovému najomcovi, ktory nebol vlastnikom zni¢enej veci - motorového
vozidla aktivnu vecnu legitimaciu na uplatnenie ndroku na nahradu $kody spésobenej na veci, Cize ani v
tomto pripade do pravneho posudenia nevstupoval poistny vztah medzi drzitefom vozidla (leasingovym
najomcom) a poistovatelom tak, ako to je v sudenej veci. S poukazom na tieto skuto€nosti sud nemé
za to, Ze by sa tymto svojim rozhodnutim odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe a na zaklade toho
teda nie je vzmysle § 220 ods. 3 C.s.p. nutné dékladné odévodnenie odklonu od ustalenej rozhodovacej
praxe, kedZe Ziadna takato neexistuje. Rovnako pokial Zalovany namietal nedostatok aktivnej vecne;j
legitimacie Zalobcu v tomto konani, aj napriek tomu, Ze pravnym titulom, od ktorého odvodzoval Zalobca
svoj narok uplatneny touto Zalobou bolo poistné plnenie z titulu havarijného poistenia, a to s odkazom
na znenie § 797 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika v tom zmysle, Ze pravo na plnenie ma mat’ len ten,
na koho majetok sa poistenie vztahuje a kedZe v €ase, ked nastala poistna udalost, vlastnikom tohto
motorového vozidla nebol Zalobca, ale firma Tatra Leasing ako leasingovy prenajimatel, €ize len tato
spolognost by mala byt aktivne vecne legitimovana v tomto sudnom spore, av3ak ani s tymto pravnym
nazorom Zalovaného sa sud nestotoznil, kedZe prave v zmysle tohto ustanovenia tento predpoklad
plati, avSak iba v pripade, ak v poistnych podmienkach alebo v tomto zakone nie je ustanovené inak.
Sud pritom poukazuje jednak na ustanovenie § 794 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého mozno
poistnu zmluvu uzavriet aj v prospech inej osoby, s tym, Ze v takom pripade sa primerane maju pouzit
ustanovenia o zmluve v prospech tretej osoby upravené v § 50 Obcdianskeho z&konnika, ale najma
poukazuje sud na ustanovenie § 815 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého sa poistenie moze
vztahovat aj na majetok iného, nez toho, kto poistni zmluvu s poistitelom uzavrel. Pritom vychadzajuc
z pravnej tedrie tykajucej sa vyssie citovaného § 815 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, poistenie majetku
iného nema vzdy povahu poistenia v prospech tretej osoby (§ 794 OZ), pretozZe poistnik mbéze dat poistit’
aj majetok iného, ktory je v jeho uzivani. Ako typicky priklad je prave uvedené poistenie majetku, ktory ma
niekto v uzivani na zaklade tzv. leasingu, s tym, Ze ak nastane poistna udalost, pInenie dostane uzivatef
tohto majetku, ktory uzavrel poistnd zmluvu vo svoj prospech, teda je aj poisteny. Av8ak poistenie
majetku iného mozno prirodzene dohodnut aj ako zmluvu v prospech vlastnika tohto majetku, t.j. v
prospech tretej osoby, ked tato moznost vyplyva z druhej vety ods. 1 citovaného § 815 OZ, podla
ktorej poistné podmienky urcia, kedy v takom pripade nevznika pravo na plnenie z poistnej udalosti
poistenému, ale tretej osobe. KedZe Zalovany nijakym spésobom nepreukéazal, Ze by sa s poukazom na
poistnu zmluvu vratane poistnych podmienok jednalo o tento pripad, sud dospel k zaveru, Ze nakolko
poistna udalost nastala, narok uplatnit’ si poistné plnenie mal Zalobca, ktory poistni zmluvu uzavrel vo
svoj prospech, ako poisteny, a nasledne bol aj aktivne vecne legitimovany v tomto sudnom spore, kedZe
Zalovany odmietol dobrovolne poskytnut’ predmetné poistné plnenie. Bez ohfadu na to sud je ale toho
nazoru, Ze ak by aj poistna zmluva bola uzavreta v prospech inej osoby, t.j. leasingového prenajimatela,
Cize bola by napr. dojednana vinkulacia poistného plnenia v jeho prospech, z aplikacie ustanovenia §
794 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 50 Obcianskeho zakonnika, vyplyva, Ze pokial si dotyCny
neuplatnil prava vyplyvajuce z poistnej udalosti, o v tomto konani nebolo nielenze preukazané, ale
ani zo strany Zalovaného tvrdené, predmetnd poistna zmluva platila medzi tymi, ktori ju uzavreli, t.j.
Zalobcom a Zalovanym, a na z&klade toho pravo na poistné plnenie by opat prinalezalo Zalobcovi.

NavySe sud ma za to, Ze vSetky vysSie citované zakonné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika je nutné
vykladat' v Sirich suvislostiach tak, aby sa dosiahlo spravodlivé usporiadanie vztahov medzi dotknutymi
osobami, ked sa ma prihliadnut’ na hfadisko u€elu a zmyslu toho ktorého zdkonného ustanovenia, pricom
sud jednoznacne zastdva nazor, Ze inStitut tzv. leasingovej zmluvy resp. institut zabezpecovacieho
prevodu prava, pri ktorych je vlastnik urcitej veci odliSny od osoby jej opravneného drzitefa, nemozno
stotoZfiovat’ napr. s beznou zmluvou o najme hnutelnej veci, kedZe ucelom leasingu je dosiahnut,
aby po urcitej vopred dojednanej dobe, za splnenia podmienok dojednanych v leasingovej zmluve,
sa leasingovy najomca stal vlastnikom tejto veci, s tym, Ze od pociatku ju ma v drzbe a uzivani, v
podstate s fiou naklada ako vlastnik, pri€om by bolo mozné to pripodobnit’ kipnej zmluve, kde splatnost
kupnej ceny je dojednana v splatkach. Obdobne, pokial ide o zmluvu o zabezpe&ovacom prevode
vlastnickeho prava, tam sa jedna len o formu zabezpecenia zavazku, najCastejSie z Uverovej zmluvy. Tiez
je nutné poukazat’ na fakt, Ze aj v pripade, ked napr. déjde k poSkodeniu predmetu leasingu, leasingovy
prenajimatel sa uspokojuje dalej z leasingovych splatok, ktoré je v zadsade leasingovy najomca dalej
povinny platit, a teda leasingovy prenajimatel nema primarne potrebu uspokojovat sa z poistného
plnenia a toto je mozné povazovat len napr. za formu akejsi zabezpeky. Ak by sa teda malo vychadzat
z prisne formalistického vykladu, mohla by absurdum nastat situacia, Ze by si narok z poistného plnenia
neuplatnil leasingovy prenajimatel, ktory by v8ak poZadoval plnenie od leasingového najomcu v zmysle
dojednanych ustanoveni leasingovej zmluvy a leasingovy najomca by nemal Ziadnu moznost uplatnit
si svoje naroky z titulu poistného plnenia z poistnej zmluvy, ktoru uzavrel o€akavajic, Ze v pripade, Ze



nastane poistna udalost, v dbsledku ktorej dojde k poSkodeniu predmetného motorového vozidla, bude
mu takato strata kompenzovana.

Na zaver sud uvadza, Ze vznesenu namietku nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zo strany
Zalovaného je mozné podla nazoru sudu vyhodnotit ako ucelovu, kedZze pokial by Zalovany mal za
to, Ze Zalobca nie je osobou opravnenou uplatnit’ si narok z titulu poistného plnenia, mal a mohol tuto
skuto€nost namietnut hned’ potom, €o si Zalobca takyto néarok vo vztahu k nemu uplatnil, aviak tuto
skuto€nost' Zalovany nenamietol a nebol to ani dévod, pre ktory odmietli poskytnut’ Zalobcovi poistné
plnenie tak, ako to vyplyva z pisomnej komunikacie, ktora medzi stranami sporu prebiehala eSte pred
podanim Zaloby a rovnako tuto skuto€nost Zalovany nenamietal ani v podanom odpore po podani Zaloby,
ale prvykrat az potom, €o bol v konani vypracovany znalecky posudok a na tomto fakte nemeni ni¢ ani
to, Ze vecnu legitimaciu sud skuma vzdy aj bez ohfadu na namietku stran sporu. Navyse v priebehu
konania sa zalobca uz aj stal vlastnikom predmetného motorového vozidla a sud by tak v danom pripade
postradal logicky dovod zamietnutia Zaloby z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie.

Okrem nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu Zalovany namietal od pociatku zaklad naroku a
nasledne jeho vySku, ked s poukazom na jeho Setrenia pri likvidacii tejto poistnej udalosti malo byt
zistené, Ze Skodova udalost sa nemohla stat' spésobom, ktory bol uvedeny pri uplatneni naroku na
poistné plnenie, s tym, Ze Setrenim malo byt zistené, Ze charakter a rozsah poSkodenia jednotlivych
dielov nezodpoveda nahodnej udalosti odkazujuc na vyjadrenie firmy Slovexperta, konkrétne jej
zamestnanca Ing. Y. K. a v spojeni s jeho vysluchom ako svedka na pojednavani v rdmci tohto sudneho
konania.

S poukazom na tieto namietky Zalovaného navrhol Zalobca vykonat ako d6kaz znalecké dokazovanie,
k ¢omu sud aj pristupil, kedZe dospel k zaveru, Ze jeho rozhodnutie zavisi od posudenia skuto&nosti, na
ktoré treba odborné znalosti, a preto nariadil vo veci znalecké dokazovanie. Sudom ustanoveny znalec
podrobnym a vy&erpavajucim spésobom s odkazom na znalecké skimanie, ktoré Specifikoval, dospel k
zaveru, Ze z technického hladiska je pripustné, Ze ku Skode na predmetnom motorovom vozidle AUDI
mohlo dbjst v sulade s priebehom nehodového deja zo diia 10.08.2015 tak, ako bol popisany v dotazniku
pre u€astnika poistnej udalosti, ¢ize k tomuto poskodeniu vozidla mohlo dbjst’ po jeho zrazke s tzv.
Zlabovkou - stavebnym materialom, ktory vypadol z pred nim iduceho nakladného vozidla. Zaroven sa
v tomto znaleckom posudku sudny znalec vysporiadal aj s namietkami Zalovaného, ktoré mali vyplynat
z ich Setrenia, Ze niektoré diely na tomto motorovom vozidle boli poskodené uz pred touto poistnou
udalostou, o znalec potvrdil, avdak zaroven sa vysporiadal, s tym, aky to malo dopad na poskodenia,
ktoré vznikli v désledku predmetnej Skodovej udalosti, a to aj pokial ide o vySku Skody resp. vysku
nakladov suvisiacich s opravou tohto motorového vozidla.

Sud teda zo zaverov tohto znaleckého posudku vychadzal, ked v spojeni s dalSimi dékazmi, ktoré boli
v konani vykonané, povaZoval zéklad naroku uplatneného Zalobcom v tomto konani za preukazany.
Pokial Zalovany spochybrioval zavery tohto znaleckého posudku, odkazujic na odborné stanovisko,
ktoré k tomuto znaleckému posudku pre nich vypracoval Ing. Y. K., zamestnanec firmy Slovexperta,
s.r.o., s tymto dékazom sa sud vysporiadal tym spdsobom, Ze jednak po obsahovej stranke dotyény
len spochybrioval a vyvracal zavery znaleckého dokazovania, pri€¢om ale vychadzal z hypotéz, ktoré
neboli nijakym spbésobom preukazané, resp. nemali oporu vo vykonanom dokazovani, napr. ked vyjadril
nesuhlas s tym, Ze by pdvodné poskodenia, ktoré existovali eSte pred poistnou udalostou, neboli
zistitelné pri beZznom pohlade dbévodiac tym, Ze z pripojenej fotodokumentacie ma byt viditefné, Ze
poskodenia su v takom rozsahu, Ze deformécie su zretefne viditelné aj cez mrieZku chladi¢a. Pritom
vSak doty&ny odkazoval na fotodokumentaciu, ktora bola zjavne zhotovena az po predmetnej poistnej
udalosti, pri¢om zarover bolo nepochybné, Ze poSkodenia na tychto dieloch boli opatovne spésobené
aj pri poistnej udalosti. Konkrétne sa malo jednat o diely - chladi¢ vzduchu a ram predného cCela.
Rovnako tu Ing. K. konstatoval, Ze klimatizacia bola nefunkéna este pred uvedenou udalostou, €o je
nasledne zobrazené na pristrojovom paneli, avdak nijakym sposobom nevysvetlil, ako k takémuto zaveru
dosiel. Tiez v dalSej Casti uvadzal, Zze je mozné predpokladat, Ze predmetné vozidlo sa pred zrazkou
pohybovalo rychlostou okolo 90 km/hod., hoci vodi¢ predmetného vozidla v dotazniku Zalovaného pre
ucastnika poistnej udalosti okrem iného vyslovne uviedol, Ze ,iSiel pomaly, cesta bola dost preplnena,
auto ma automaticku prevodovku®. Taktiez sud poukazuje na to, Ze Ing. Y. K. aj pri svojom vysluchu ako
svedka v konani uviedol, Zze k zaverom, ktorych vysledkom bolo jeho vyjadrenie, Ze S8kodova udalost
sa nemohla stat’ spésobom tak, ako to uvadzal zalobca pri uplatneni svojho naroku na poistné plnenie,
vychadzal len z predloZenej fotodokumentacie bez osobnej obhliadky predmetného vozidla, resp. bez
obhliadky na mieste samom, o naopak sudny znalec pokial ide o obhliadku miesta samého vykonal
za UCelom zistenia, aky stavebny material podla popisu vodi¢a dotknutého motorového vozidla mohol
toto poskodenie spdsobit, a to nasledne podrobne zdokumentoval a vysvetlil v podanom znaleckom



posudku. Pokial sa teda Zalovany nestotoZnil so zavermi znaleckého dokazovania vykonaného sudom
na navrh Zalobcu, mal moznost v konani navrhnut’ vykonanie kontrolného znaleckého dokazovania,
pripadne predlozit sukromny znalecky posudok, ¢o v8ak Zalovany neurobil a teda jeho spochybnenia
zaverov znaleckého dokazovania zostali v podstate len v rovine tvrdeni. Sud totiz mal za to, ze
pokial by aj mal predmetné odborné stanovisko Ing. Y. K. ako zamestnanca firmy Slovexperta,
s.r.o. k predmetnému znaleckému posudku zo dna 05.03.2018 povazovat za odborné vyjadrenie od
odborne spbsobilej osoby v zmysle § 206 Civilného sporového poriadku, tak v zmysle tohto zakonného
ustanovenia osoba, ktora vypracovava takéto odborné vyjadrenie, jednak nesmie vzbudzovat dévodné
obavy o svojej nekompetentnosti, avSak zarover by sud pri posudzovani tejto osoby mal prihliadat’ aj
na dévody, pre ktoré by mohla byt vyli€ena z podania takéhoto odborného vyjadrenia resp. znaleckého
posudku, s odkazom na ustanovenie § 51a ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR ¢.543/2005
Z.z. o spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specializovany trestny
sud a vojenské sudy, podla ktorého pri vybere osoby, ktord ma byt do konania pribrana ako znalec, je
potrebné prihliadnut na dévody, pre ktoré je znalec z podania znaleckého posudku vylu¢eny; to plati
rovnako aj pre odborné vyjadrenie, a to v spojeni s § 11 zakona €.382/2004 Z.z., podfa ktorého znalec,
timo¢nik alebo prekladatel je vylu&eny ak mozno mat pre jeho pomer k veci, k zadavatelovi alebo k inej
osobe, ktorej sa ukon tyka, pochybnost o jeho nezaujatosti. V tomto pripade teda je podla nazoru sudu
nutné prihliadnut k tomu, Ze predmetné odborné stanovisko podaval Ing. Y. K. ako zamestnanec firmy
Slovexperta, s.r.o., ktora je v obchodnom vztahu so Zalovanym v tom zmysle, Ze pre nich zabezpeduje
obhliadky motorovych vozidiel a s tym suvisiacu Cinnost, kedy je mozné kon$tatovat pochybnosti o
nezaujatosti, navySe s poukazom na to, Ze doty&ny bol priamo osobou, ktora od pociatku posudzovala
moznost' vzniku predmetného poskodenia motorového vozidla v tejto konkrétnej veci a je teda mozné
mat pochybnosti aj o tom, do akej miery je dotyény schopny urcitého nadhladu resp. prekonania svojich
prvotnych zaverov, ku ktorych dospel.

S poukazom na vsetky vysSie uvedené skuto€nosti sud ustélil, Ze pravny zaklad naroku Zalobcu
uplatneny v tomto konani bol preukazany.

Pokial ide o vysku uplatneného naroku, sud Zalobe vyhovel len v €asti, ked' zaviazal Zalovaného zaplatit’
Zalobcovi sumu 2.722,- €, pri€om Zalobca sa podanou Zzalobou domahal sumy 2.985,62 €, ked prihliadol
na zavery vyplyvajuce z dodatku k znaleckému posudku €.20/2017 znalca Ing. Romana Blistana v
spojeni s predmetnymi zmluvnymi dojednaniami pre havarijné poistené motorovych vozidiel (ZD 275-4)
Zalovaného, ktoré mali tvorit neoddelitefnu sucast predmetnej poistnej zmluvy uzavretej medzi Zalobcom
a Zalovanym, konkrétne ¢lanku IX. Plnenie poistovne, bod 1., podla ktorého za Skodu vzniknutu poistnou
udalostou ma poistoviia poskytnut’ poistné plnenie v rozsahu nakladov v danom mieste, na uvedenie
poskodeného alebo zni¢eného motorového vozidla do stavu bezprostredne pred poistnou udalostou,
s tym, Ze zo zaverov znaleckého dokazovania nepochybne vyplynulo, Ze pred poistnou udalostou
sa na vozidle nachadzali tzv. ,staré” poSkodenia, a to poskodenie spodnej €asti ramu predného Cela
a poskodenie spodnej Casti chladi¢a vzduchu, ktoré boli takého rozsahu, Ze hodnota tychto dielov
bola bezprostredne pred predmetnou Skodovou udalostou 0,- €. S poukazom na to sud ustalil, ze
poistné plnenie ma byt poskytnuté v rozsahu nakladov potrebnych na uvedenie vozidla do pévodného
stavu, t.j. stavu pred predmetnym ,novym* poSkodenim, a tak, ako konstatoval znalec, na to, aby sme
uviedli tieto diely do pévodného stavu, nebolo potrebné ich vymienat, kedZe uz boli pred predmetnou
Skodovou udalostou poskodené, Uplne zni¢ené, a teda podla nazoru sudu v pefiaznom vyjadreni vyska
poistného plnenia zodpoveda vyske Skody, ktora mohla vzniknut’ predmetnou Skodovou udalostou zo
dnia 10.08.2015 a ktoru znalec vy¢islil na sumu 2.722,- €. Na zaklade toho potom v prevysujucej Casti
sud Zalobu zamietol.

Sud prisudil zalobcovi aj nim uplatneny narok na urok z omeskania v uplatnenej vyske, a to z prisidenej
sumy odo dfia 24.09.2015 do zaplatenia tak, ako to tiez bolo zalobcom v Zalobe uplatnené, kedZze z
vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze Zalovany sam oznamil, ze Setrenie poistnej udalosti bolo
ukon&ené 08.09.2015 a preto v zmysle vySSie citovaného ustanovenia § 797 ods. 3 OZ bolo toto poistné
plnenie splatné v lehote 15 dni, t.j. 23.09.2015 a nasledujucim driom sa Zalovany dostal do omeskania.
Pokial ide o uplatnenu vysku uroku z omeskania, tato bola zo strany Zalobcu tiez uplatnena v zakonne;j
vyske, ked zakladna urokova sadzba ECB bola od 10.09.2014 do 15.03.2016 vo vyske 0,05 %, s tym,
Ze v zmysle vysSie citovaného § 261 ods. 9 Obchodného zakonnika sa urok z omeSkania uplatiuje v
zmysle prislusnych ustanoveni Obchodného zdkonnika upravujucich omeskanie diZznika, v spojeni tiez
s vysSie citovanym ustanovenim nariadenia vlady SR €.21/2013 Z.z., a s poukazom na tieto skuto&nosti
sud rovnako prisudil Zalobcovi okrem zakonného Uroku z omeskania aj narok na pausalnu nahradu
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke 40,- €.



13. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“), sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 C.s.p., 0 vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle vysSie citovaného § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku
na zaklade zasady Uspechu. Zalobca sa pdvodne domahal v konani zaplatenia sumy 2.985,62 € s
prislusenstvom, s tym, Ze tymto rozsudkom sudu mu bola priznana suma 2.722,- € s prisluSenstvom,
pricom v prevysujucej Casti bola Zaloba zamietnuta. Sad v8ak priznal Zalobcovi narok na nahradu trov
konania vodi Zalovanému v rozsahu 100 %, teda v plnom rozsahu, ked vychadzal z toho, Zze Zalobca
bol v konani v celom rozsahu Uspesny, ked zaklad naroku bol dany a vySka priznaného naroku bola
ustalena az znaleckym posudkom. Zakladom pre vypocet tarifnej odmeny advokata za poskytnuté
pravne sluzby bude vySka sudom priznaného plnenia, priCom uvedené sa odrazi v uzneseni, ktorym
bude po pravoplatnosti tohto rozhodnutia rozhodnuté o vySke nahrady trov konania.

V tejto sUvislosti dava std do pozornosti rozhodnutie Ustavného sidu SR sp.zn. |. US 56/2017 zo dia
08.02.2017, zo zaveru, z ktorého vyplyva, Ze ani nova pravna Uprava v podobe Civilného sporového
poriadku nevylu€uje osobitny rezim posudzovania uUspechu v konani a narokov na nahradu trov v
pripadoch, ked vySka plnenia zavisela od znaleckého posudku alebo od uvahy sudu, a to z hladiska
vysledku v zasade zhodne podla doterajSej Upravy.

14. TunajSi sud uznesenim zo dfia 06.02.2018 sp.zn.10C/16/2016-229, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dna 09.03.2018, priznal znalcovi Ing. Romanovi Blistanovi znaleéné vo vySke 531,22 €, priCom zaroven
upravil uctaref tunajSieho sudu, aby po pravoplatnosti tohto rozhodnutia poukazala znalcovi &ast
priznaného znale¢ného vo vyske 450,- € z preddavku na trovy dékazu zlozeného Zalobcom, s tym, Ze na
nahradenie zvySnej sumy priznaného znale€ného vo vySke 81,22 € budu zaviazané strany sporu podla
vysledku konania vo veci same;.

Tunajsi sud uznesenim zo dfia 24.05.2018 sp.zn.10C/16/2016-276, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria
31.05.2018 a vykonatelnost’ 05.06.2018, zaviazal Zalobcu zloZit' preddavok na trovy dékazu vysluchu
znalca na pojednavani vo vySke 50,- € na uclet tunajSieho sudu, pricom k zloZeniu platby doSlo dna
05.06.2018 zo strany Zalobcu tak, ako to vyplyva zo zaznamu o zloZeni v spise na €.1.286. Sudny znalec
po svojom vysluchu na pojednavani dfia 20.06.2018 uviedol, Ze si za tento vysluch nebude uplatfiovat
Ziadne znalecné.

Tunajsi sud uznesenim zo dfia 04.12.2018 sp.zn.10C/16/2016-376, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria
28.12.2018, priznal znalcovi Ing. Romanovi Blistanovi znale¢né vo vysSke 441,90 €, priCom zaroven
upravil uétaren tunajSieho sudu, aby po pravoplatnosti tohto uznesenia poukazala ¢ast priznaného
znale¢ného znalcovi vo vySke 400,- €, ktoré mu malo byt vyplatené z preddavku na trovy dékazu
zloZzeného Zalovanym, s tym, Ze na nahradenie zvySnej sumy priznaného znale&ného vo vyske 41,90 €
budu zaviazané strany sporu podla vysledku konania vo veci same;.

Vychadzajuc z principu Uspechu v konani sud rozhodol aj o naroku znalca Ing. Romana Blistana na
znale¢né, ktoré mu bolo priznané, avSak nebolo mu vyplatené z preddavku na trovy dékazu zlozeného
stranami sporu, ked znalcovi priznal narok na znale¢né voci Zalovanému v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 veta
prva CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)  (§ 363 CSP). Ak zakon
na podanie nevyZaduje osobitné néaleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami



mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, priCom podla § 366 CSP prostriedky procesného
utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie,
mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

1. sa tykaju procesnych podmienok,

2. sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

3. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

4. ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej indtancie,

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



