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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kotréovej
a Clenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a Mgr. Marie KasSikovej, v pravnej veci zalobcov: 1/ S. H., rod.
H., nar. XX. XX.XXXX, 2/ S. H., rod. H., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom XXX XX L. XXXX, obaja pravne
zastupeni: Mgr. Igor Palider, advokat so sidlom H. F. XXX, XXX XX L., proti Zalovanému: Z. V., nar.
XXXXXXXX, XXX XX L. XXXX, pravne zastupeny: Mgr. Juraj Fri¢, advokat so sidlom K. 4X, XXX XX
V., v spore o ur¢enie vlastnickeho prava k pozemku, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Namestovo, ¢.k. 11C/29/2017-328 zo dria 18. jula 2018, takto

rozhodol:

Rozsudok prvoinstanéného sudu vo vyrokoch I, ll.alll. potvrdzuje.

Zalobcom 1/,2/ priznava vo vztahu k Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoindtanény sud urgil, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ su vyluénymi vlastnikmi v
rezime bezpodielového spoluvlastnictva manzelov pozemku zobrazeného ako C-KN parc. €. 1847/2 -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 17 m2 v obci a k.u. L. vytvoreného geometrickym planom ¢&.
36433756-240/2009 zo diia 05.11.2009, zhotovenym DIBDIAKGEO, s.r.0., Dolny Kubin, a pozemku
zapisaného na LV & XXXX pre obec a k.U. L. zobrazeného ako C-KN parc. & 1827/2 - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 127 m2 a C-KN parc. €. 1827/10 - zastavané plochy a nadvoria o vymere
94 m2, s tym geometricky plan sa stava sugastou rozsudku. Zalobcom 1/ a 2/ a $tatu priznal vogi
Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Z vykonaného dokazovania dospel k
zaveru, Ze zalobcovia uz pri nadobudani nehnutelnosti na zaklade kupnej zmluvy zo dria 20.05.1983 -
pod RI 129/83 boli v domneni (skutkovom omyle), Ze nadobudaju pozemok, ktory kupil este otec Zalobcu
1/, ktorého povaZovali za vlastnika a ktory na fiom postavil stavbu hospodarskej budovy. Pozemok bol
oploteny a takto bol neruSene uzivany ako su€ast pozemku, ktory je prifahlym k rodinnému domu. Na
potvrdenie davnejSej kipy pravnym predchodcom Zalobcov a neskor aj ich kupy, spisali u osoby, u ktorej
bol predpoklad znalosti prava, dfa 20.05.1983 kupnu zmluvu, ku ktorej u€innosti prebehla registracia
na (byvalom) Statnom notarstve pod RI 129/83, t.j. v stlade s vtedy platnym pravnym stavom. Tento do
zmluvy pojal nielen rozostavany rodinny dom sup. €. XXX, ale aj rozostavany stavebny pozemok €. 721/1,
ktory tvoril jeho neoddelitelnu sucast (t.j. aj tu Cast pozemku rozostavaného, na ktorom bola postavend
hospodarska budova). Zalobcovia konali v dévere k osobe $tatom povolanej na spisanej kipnej zmluvy
- advokatovi, ktory pre nich kiipnu zmluvu spisal a ubezpedil ich, Ze maju prevedeny cely oploteny
pozemok, t.j. rodinny dom s pozemkom, ktorého sucastou bol aj sporny pozemok s hospodarskou
stavbou. Od registracie kupnej zmluvy neboli medzi rodinou Zalobcov a rodinou Zalovaného Ziadne
spory a nepotvrdil ich Ziaden z vypocutych svedkov. Od momentu, kedy otec Zalobcu postavil humno, na
pozemky nikto nevstupoval. V konani vypoc&uti svedkovia potvrdili Zalobcami tvrdené nerusené uzivanie



sporného pozemku. Zo strany Zalobcov nebolo mozZné ziskat pochybnost o zjavhom nesulade medzi
vymerou uvadzanou v zmluve a skuto€nou vymerou ich otcom uzivaného pozemku, ktory im bol neskér
(jeho manzelkou) prevedeny. Ustalil, Ze pokial Zalobcovia vstupili do drzby sporného pozemku najneskor
20.05.1983, ich vydrzacia doba s odkazom na ustanovenie § 865 ods. 3 OZ skoncila 20.05.1993 a stali
sa tak vlastnikmi Zalovanych nehnutefnosti. Pokial i Zalovany pri vydani osved&enia a jeho vyhlaseni
o vydrzani vlastnickeho prava k ¢asti pozemno-kniznej parc. €. 710/2 - o vymere 267 m2 z pk prot. €.
XXX k.U. L., v konani pred notarom JUDr. Marianom Zbojom pod sp. zn. N 550/96, NZ 37/97, prehlasil,
Ze nehnutelnosti uziva na zaklade daru od svojho otca, ktory ju ziskal eSte v roku 1960 od pévodnych
vlastnikov na zaklade daru, resp. vymeny a nasledne dobromyselnej a nerusenej drzby, vysluchom stran
sporu a svedkov sud zistil, Ze zalovany ani jeho pravny predchodca tuto ¢ast’ pozemku nikdy neuzival a
ani uzivat nemohol, lebo bol oploteny a bolo na fiom postavené humno. Na pozemky nikto okrem rodiny
Zalobcov a ich pravnych predchodcov nevstupoval a v tomto smere medzi nimi neexistovali ani Ziadne
spory. O naroku na nahradu trov konania a o naroku na nahradu trov $tatu rozhodol s poukazom na
uspech Zalobcov v spore.

2. Proti rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote doru€il odvolanie Zalovany. Poprel, Ze by cely
pozemok, ktory podla tvrdenia Zalobcovia uZivaju, bol oploteny. Pozemky su totiz s¢asti oddelené
stenami stavby hospodarskej budovy, ktora bola zriadena na pozemku Zalovaného. Pokial i pravny
predchodca Zalobcov do sporu s pdvodnymi pozemno-kniznymi vlastnikmi nepridiel, v Case ked
realizoval hospodarsku budovu, tito uz vlastnikmi sporného pozemku neboli. Tento zamenili este
predtym, ako zacal hospodarsku budovu stavat’ s pravnymi predchodcami Zalovaného. Tuto skuto&nost
potvrdili v estnom vyhlaseni zo dria 01.03.2010. Vlastnikom sporného pozemku nebol S. Q., tento s
nim nemohol nakladat a je namieste tvrdenie zalovaného, podla ktorého pravni predchodcovia Zalobcov
postavili na tomto pozemku stavbu hospodarskej budovy bez opravnenia a bez suhlasu jeho vlastnika.
Preto nemohli byt nikdy dobromyselni, Ze im pozemok pod stavbou patri. Pokial sa i na predmetnej Casti
sporného pozemku pasol dobytok S. Q., takyto spésob uzivania sa javi ako tzv. vyprosa, kedy vlastnik
pozemku umoznil jeho uzivanie za u€elom chovu hospodarskych zvierat. Listina zo dria 01.02.1965,
ktora ma byt dékazom o udajnom vstupe pravnych predchodcov Zalobcov do dobromyselnej drzby, v
ktorej mali pokraovat Zalobcovia, javi viacero znamok antidatovania. I. N. by sa predsa nepodpisoval
I. N., avSak tento poprel, Ze by to bol jeho podpis, €0 znamena, Ze meno osoby I. N. bolo zneuzité ako
udajny svedok spisania uvedenej dohody. Navyse, na listine je uvedena prevadzana vymera 342,40 m2.
Z pozemnokniznej viozky vyplyva, Zze parcela 710/2 mala vymeru az 973 m2 a teda sa nevie jednoznaéne
urCil, o mal vlastne S. Q. pravnemu predchodcovi Zalobcov odpredat. Z uvedeného vyplyva, Ze
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonaného dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam,
¢im bol naplneny odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP. V bode 19. odévodnenia rozsudku
sud prvého stupria vyslovil zaver, podla ktorého Zalobcovia boli uz pri nadobudani nehnutefnosti na
zaklade kupnej zmluvy zo dria 20.05.1983 v skutkovom omyle, Ze nadobudaju pozemok, ktory kupil
otec Zalobcu 1/, ktorého povaZzovali za vlastnika, hoci v tom &ase bol opravnenym drzitelom. Skutkovy
omyl Zalobcov vyvodil sud prvej indtancie z toho, Ze advokat, ktory kipnu zmluvu pripravil, do nej
pojal nielen rozostavany rodinny dom sup. & XXX, ale aj rozostavany stavebny pozemok &. 721/1,
ktory tvoril jeho neoddelitelnu sucast, t.j. aj tu Cast pozemku, na ktorom bola postavend hospodarska
budova. Podla nazoru Zalovaného z vykladovych pravidiel pravnych ukonov nie je mozné dospiet k
zaveru, ze predmetom prevodu podfa kupnej zmluvy R1 129/83 bola aj té& ¢ast' pozemku, na ktorom
bola postavena hospodarska budova. V ¢&l. Il kipnej zmluvy je zrozumitelne a urdito uvedené, Ze
predmetom zmluvy je rozostavany rodinny dom €. XXX a zastavany stavebny pozemok EN parc. &.
721/1 vo vymere 815 m2, priCom to isté je uvedené aj v &l. I. Sud prvej inStancie bez toho, aby &imkolvek
podporil svoj zaver, podla ktorého predmetom prevodu podla kipnej zmluvy bola aj t& ¢ast pozemku
(rozostavaného), na ktorom bola postavené hospodarska budova, vébec nezohladnil, Ze k navrhu na
registraciu kipnej zmluvy G€astnici kipnej zmluvy spolu s kipnou zmluvou priloZili okrem iného vypis
z pozemnokniznej vlozky, identifikaciu parciel, vypis z listu vlastnictva, odhad nehnutelnosti,
rozhodnutie D 12/68, pricom tieto listiny v nikom nemohli vyvolat pochybnost v otazke vymedzenia
predmetu kupnej zmluvy. Obsah priloZenych listin Zalobcovia poznali, preto nemohli byt v omyle, ¢o
nadobudli. Y. H. bol pravnymi predchodcami Zalovaného upozorfiovany, Ze stavia na ich pozemku
a nasledne vyzyvany, aby postavenu hospodarsku budovu odstranil a preto nemohol dobromyselne
vstupit do drzby pozemku a stat’ sa jeho opravnenym drzitefom. DOkazom toho, Ze Zalobcovia si boli
vedomi, Ze hospodarska budova stoji na cudzom pozemku je aj fakt, Ze Zalobca 1/ poziadal Zalovaného
o odkupenie sporného pozemku. Teda podla Zalovaného stoja proti sebe dve skupiny dékazov, svedecké
vypovede na jednej strane a listinné dbkazy na strane druhej. Pokial by mala byt predmetom prevodu



hospodarska budova a teda aj pozemok pod fou, tato by bola & uz priamo v kupnej zmluve aspon
v niektorej z priloh k navrhu na registraciu kipnej zmluvy, uvedena. Za nevyhnutné povazoval uviest,
Ze Zalovany nadobudol vlastnicke pravo sporného pozemku od svedkyne Z. G. na zaklade kupnej
zmluvy zo diia 25.03.1997, ktorej vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny pod V 168/1997 zo
dna 16.06.1997. So skuto&nostou, Ze Zalovany nadobudol sporny pozemok na zaklade kupnej zmluvy,
sa sud prvej inStancie nevysporiadal, a to napriek tomu, Zze Zalovany predmetny titul nadobudnutia
sudu prvej indtancie predlozil. Od vkladu vlastnickeho prava v prospech Zalovaného do dfia podania
Zaloby zo strany Zalobcov o uréenie vlastnickeho prava uplynula doba takmer 13 rokov, poc¢as ktorej sa
Zalovany opravnene povazoval za vlastnika sporného pozemku. Zalobu o uréenie vlastnickeho prava
podali Zalobcovia aZ v reakcii na Zalobu Zalovaného o vydanie bezdévodného obohatenia, vypratanie
nehnutelnosti a odstranenie stavby. Pokial prvoinstanény sud uzavrel, Ze k nadobudnutiu nehnutelnosti
Zalobcami na podklade vydrZzania do$lo 20.05.1983, ku driu, kedy bola uzatvorena kupna zmluva medzi
Z. G. a zalovanym (25.03.1997), Z. G. nebola vlastni¢kou sporného pozemku. Zalovany teda nadobudol
vlastnicke pravo od nevlastnika, teda dochadza ku kolizii vlastnickeho prava Zalobcov a vlastnickeho
prava Zzalovaného. V tejto stvislosti poukézal na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 549/2015 zo
dria 16.03.2016 s tym, Ze Zalovany nadobudol sporny pozemok dobromyselne od osoby, ktora bola v
katastri nehnutelnosti evidovana ako jej vlastnik. Sud prvého stupnia pri zistovani skutkového stavu veci
vychadzal predovsetkym z vypovedi vypocutych svedkov, ktorym pripisal vagsiu relevanciu nez maju.
Povysil domnienky svedkov na fakty, z ktorych nésledne pri rozhodovani vychadzal. Rozhodujuceho
svedka, ktory podla svedkyne E. S. o veci v3etko vie, I. V., najstarSieho surodenca Zalovaného, sud
prvej inStancie nevypocul. Jeho vysluch totiZz nepovazoval za potrebny pre zistenie skutkového stavu.
Sud prvej indtancie pochybil, ak zamietol navrh na vykonanie tohto dékazu, jeho vykonanie je totiz
pripustné a tento dokaz je spdsobily priniest dalSie relevantné skutkové zistenia. Parcela C-KN €. 1847/2
- zastavané plochy a nadvoria o vymere 17 m2, ku ktorej su prvej indtancie taktiez urcil viastnicke pravo
Zalobcov, nemdZze byt v ziadnom pripade vo vlastnictve Zalobcov. Tato parcela sa nachadza mimo plochy
zastavanej stavbou hospodarskej budovy a tuto plochu Zalobcovia nikdy nevyuzivali.

3. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
a suc viazany odvolacimi dévodmi (§ 379, § 380 CSP) postupom bez nariadenia pojednavania podla
§ 385 CSP a contrario odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie ako spravne postupom
podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

4. Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvoinStanény sud vykonal dostatoéné
dokazovanie, dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vyvodil spravny pravny zaver, svoje rozhodnutie
nalezitym, vy€erpavajucim spdsobom odbévodnil.

5. Pokial zalovany namietal v podanom odvolani dobromyselnost pravneho predchodcu Zalobcu v rade
1/ pri nadobudani sporného pozemku, je potrebné uviest, Ze touto otazkou sa predovSetkym podrobne
a logicky vysporiadal prvoindtanény sud na podklade vysledkov vykonaného dokazovania. Na druhej
strane pre posudenie oddévodnenosti Zaloby podanej Zalobcami, v ktorej Ziadali uréit vlastnicke pravo
k spornej nehnutelnosti pre seba na podklade kupnej zmluvy zo dria 20.05.1983 registrovanej pod
Rl 129/83, spravne prvoindtanény sud zameral pozornost predovSetkym na ustalenie dobromyselnosti
Zalobcov ako jednej z kumulativhych podmienok pre nadobudnutie vlastnictva vydrzanim. V praxi panuje
zhoda v tom, Ze posudenie, Ci je drzitel v dobrej viere alebo nie, je treba vzdy hodnotit objektivne a nielen
podla subjektivneho hfadiska a Ze je treba vzdy zohfadnit, ¢i drzitel pri beznej normalnej opatrnosti,
ktori mozno s ohfadom na okolnosti a povahu daného pripadu na kazdom pozadovat nemal, resp.
nemohol mat’ po celu vydrzaciu dobu dévodné pochybnosti o tom, Ze mu vec alebo pravo patri. Z textu
zakona vyplyva, Ze opravnena drzba sa nemdze zakladat' na takom omyle drzitela, ktorému sa mohol
pri normalnej opatrnosti vyhnut. Je treba zdéraznit, Ze ide o opatrnost’ normalnu, obvyklu, posudzovanu
z objektivneho hladiska. Platné pravo neumozriuje urobit’ zaver, Ze mieru opatrnosti mozno posudzovat
zo subjektivneho hladiska, podla individualnych pomerov drzitela. O dobrej viere mozno hovorit tam,
kde drzitel vec drzi alebo pravo vykonava v omyle, Ze mu vec alebo pravo patri a ide pritom o omyl
ospravedinitefny.

6. V skumanej veci prvoindtanény sud podla nazoru odvolacieho sudu, ospravedinitefnost skutkového
omylu Zalobcov pri nadobudani spornej nehnutefnosti vydrZzanim posudil v zmysle vysledkov
vykonaného dokazovania a ustélenej sudnej praxe. Z vykonaného dokazovania totiz bolo nesporne
preukazané, ze zalobcovia kipnou zmluvou uzatvorenou 20.05.1983 pod RI 129/83 nadobudli do



vlastnictva stavebny pozemok €. 721/1 o celkovej vymere 815 m2 a teda odkupili pozemok nielen
zastavany rodinnym domom, ale i tu &ast’ pozemku, na ktorom bola postavena hospodarska budova a k
celej vymere takto nadobudnutého pozemku sa spravali ako riadni vlastnici nehnutefnosti. Od registracie
kupnej zmluvy neboli medzi rodinou Zalobcov a rodinou Zalovaného Ziadne spory. Aj v konani vypocuti
svedkovia potvrdili Zalobcami nerudené uzivanie sporného pozemku. Naviac, ohliadkou vykonanou na
mieste samom bolo preukazané, Ze sporny pozemok bol oploteny a teda tvoril uceleny celok, pri¢om v
takto vymedzenom rozsahu sa uZival uZ od jeho nadobudnutia otcom Zalobcu v rade 1/.

7. Pokial Zalovany v podanom odvolani vytykal, Ze sud prvej in§tancie prehliadol, Ze Zaloba Zalobcov
bola podana po uplynuti 10-ro¢nej lehoty odo dfia zapisu osvedéenia vydaného notarom, je potrebné
uviest, Ze z vyslovného znenia § 2 ods. 1 zadkona &. 293/1992 Zb. vyplyva, Ze sa v evidencii nehnutelnosti
zapiSe za vlastnika nehnutelnosti osoba uvedena v osvedceni vydaného za podmienok v tomto zakone
uvedenych. OsvedCenie mozno vydat len pre drzitela nehnutelnosti (§ 3 ods. 2). Na jeho navrh, ku
ktorému sa pripoja pisomné doklady o skutonostiach uvedenych v § 4 ods. 2, Cestné vyhlasenie
a vyjadrenie uvedené v § 5, pravdivost obsahu dokladov pripojenych k navrhu ani naleZitosti véle
navrhovatela a inych oséb notar nepotvrdzuje (§ 6 ods. 1), €o vS8ak neznamena, Ze v pripade pochybnosti
nemozno skumat splnenie uvedenych podmienok sudom i po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty.
Spravne sa preto prvoins§tanény sud zaoberal splnenim zakonnych predpokladov Zalovanym tvrdeného
a preukazovaného vlastnickeho prava, nakolko s existenciou tychto predpokladov sa bolo potrebné
zaoberat tak pred notarskou zapisnicou osvedéeného vyhlasenia o vydrzani nehnutelnosti, ako i po
vydani osvedC€enia o vydrZzani, najma za situacie, ak Zalovany sporné pozemky nedrzal, teda neuzival
a mal vedomost’ o tom, Ze su zastavané stavbou a uzivané inymi osobami. Pokial dalej namietal, Ze
nadobudol vlastnicke pravo k spornému pozemku od svedkyne Z. G. na zaklade kupnej zmluvy zo dna
25.03.1997, ktorej vklad bol do katastra nehnutelnosti povoleny pod V 168/1997 zo dna 16.06.1997,
ktord& podla rozhodnutia okresného sudu nebola vlastni¢kou sporného pozemku a teda Zalovany
nadobudol vlastnicke pravo od nevlastnika, je potrebné uviest, Ze Udaje v katastri nehnutelnosti su
hodnoverné, pokial sa nepreukaze opak. To znamena, Ze nie je vylu€ené, Ze vlastnikom méze byt ind
osoba ako je zapisana na liste vlastnictva a to i na zaklade inej pravnej skuto&nosti ku diu prevodu
vlastnictva na katastri nehnutefnosti nezaznamenanej. Napokon svedkyria G. do vypovede uviedla, Ze
pozemky Zalovanému odpredala iba z toho dévodu, Ze v minulosti jej rodi€ia a stari rodi¢ia Zalovaného
vymenili pozemok, avS8ak uvedené nebolo spisané €& uz vo forme zamennej alebo inej zmluvy a k
uzatvoreniu kupnej zmluvy so Zzalovanym 25.03.1997 doslo iba z dévodu, aby vlastnictvo zodpovedalo
skuto€nému stavu. Predmetom prevodu boli pozemky pod rodinnym domom Zalovaného a jeho rodic¢ov
a Cast pozemku, ktory Zalovanym sluzi ako dvor a ktory bol stale vedeny a zapisany na jej rodiov a
neskér vedeny na jej meno. Nepredavala pozemok pod hospodarskou budovou Zalobcov. Podla nej
pozemok pod hospodarskou budovou bol pozemkom S. Q.. Zalovany nehovoril, Ze chce kupit pozemok
aj pod hospodarskou budovou Zalobcov, ani sa jej nepytal, €i tento pozemok je ich. Z pocutia vedela, Ze
S. Q. predal H. kusok pozemku, o mal. Nikdy ona ani jej rodi¢ia nespochybriovali, ze S. Q. mohol svoju
Cast pozemku odpredat’ pravnemu predchodcovi zalobcu v rade 1/.

8. Pokial dalej Zalovany v podanom odvolani namietal, Ze parcela CKN €. 1847/2 - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 17 m2 nemdze byt v Ziadnom pripade vo vlastnictve Zalobcov, nakolko sa nachadza
mimo plochy zastavanej stavbou hospodarskej budovy, je potrebné uviest, Ze tuto skutoénost Zalovany
namietal az v podanom odvolani. Ide o novotu v odvolacom konani v zmysle § ust. § 366 pism. d/ CSP
a preto sa odvolaci sud s touto namietkou dalej nezaoberal. Za podstatné vSak povazoval uviest, Ze
Zalovany netvrdil, ani nepreukazal, Ze by sporna ¢ast pozemku nebola oplotena a netvorila s ostatnymi
pozemkami Zalobcov v prirode jeden celok. Skutkovy omyl Zalobcov totiZ okresny sud vyvodil nielen zo
skuto€nosti, Ze sporné pozemky boli v ¢ase prevodu zastavané hospodarskou budovou, ale najma, Ze
iSlo o pozemky prevadzané ako jeden kompaktny celok, o Eom zodpoveda i udaj o vymere prevadzanych
pozemkov v kipnej zmluve.

9. Zalobcovia boli v odvolacom konani Uspes$ni, v nadvéznosti na o odvolaci sud im priznal vo vztahu
k Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vyske nahrady rozhodne
prvoindtanény sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti veci, ktoré vyda sadny aradnik.

10. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou



a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



