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Spisova znacka: 16C/222/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2112213337
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Johana Macajova
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Medzitymny rozsudok

Okresny sud Trnava sudkyrnou JUDr. Johanou Macajovou v pravnej veci zalobcu: T. Y., l.. XX XX.XXXX,
Z. Y. XXXX/XX, N., zast. JUDr. Jan Garaj, advokat, Hlavna 137, PreSov, proti zalovanému: Trnavsky
samospravny kraj, Starohajska 10, Trnava, ICO 37 836 901, o uréenie, Ze Zalobcovi patri pravo na
vydanie nahrady za zriadené vecné bremeno, takto

rozhodol:

Narok Zzalobcu na nahradu za vecné bremeno za uzivanie nehnutelnosti, a to parcely N.-H. XXXX/
X - zastavané plochy a nadvoria, o celkovej vymere XXX m2, zapisané na LV €. XXXX, k. u. Senica,
okres Senica, obec Senica, a to za obdobie od 1.7. 2009 do vykonania pozemkovych Uprav v prislusnom
katastralnom uzemi je dany.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$i sud dfia 11.06.2012 domahal uréenia, Ze mu patri pravo na
vydanie nahrady za zriadené vecné bremeno, ktoré viazne na nehnutelnostiach v prospech Zalovaného,
a to na parcele N.-H. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria, o celkovej vymere XXX m2, zapisané
na LV & XXXX, k. U. Senica, okres Senica, obec Senica, a to za obdobie od 1. 7. 2009 do vykonania
pozemkovych Uprav v prislusnom katastralnom Uzemi a az do pravoplatnosti rozsudku /ak jeho vysledok
bude kladny/, pripadne kone€nym rozsudkom rozhodnut o vySke nahrady.

2. Svoje podanie oddvodnil tym, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti, a to parcely N.-H. XXXX/
X - zastavané plochy a nadvoria, o celkovej vymere XXX m2, zapisanej na LV &. XXXX, katastralne
Uzemie Senica, okres Senica a obec Senica. Predmetnu nehnutefnost Zalobca nadobudol do vlastnictva
na zaklade kupnej zmluvy, vklad vlastnickeho prava bol povoleny pod Cislom O. XXXX/XX zo dha
XXXXXXXX vz, XXXXIXX, O. XXXX/XX zo diia XX XX.XXXX O.. XXXX/XX. Pozemok je zastavany
cestnym telesom cesty R.. Zalobca ako vlastnik pozemku neméze svoje vlastnictvo uzivat primeranym
spOsobom, nakolko je zastavany stavbami a vlastnikom ako aj uzivatelom tychto stavieb je Zalovany.
Zalobca nesuhlasi, aby na nehnutelnosti v jeho vlastnictve boli akékolvek cudzie stavby. Listami zo
dria 10.03.2010 a 21.06.2012 zalobca vyzyval Zalovaného na majetkovopravne usporiadanie pozemkov
podla zakona €. €. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov
pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vy$3ie uzemné celky, a o nahradu z titulu
zriadeného vecného bremena. Zalobca ma za to, Ze ma vodi zalovanému nesplatenti pohladavku z
titulu zriadeného vecného bremena za bezplatné uzivanie vy3Sie uvedenych nehnutelnosti, a to za
obdobie od 01.07.2009 do vykonania pozemkovych Uprav v prislusnom katastralnom uzemi v zmysle
uvedeného zakona. Zalobca poukazal na &lanok 20 Ustavy SR, ¢&lanok 11 ods. 4 Listiny zakladnych
prav a slobdd, ¢ldnok 1 Dodatkového protokolu €. 1 k Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobéd, § 123 a § 451 Obclianskeho zdkonnika. Takéto obmedzenie vlastnickeho prava je v rozpore
s uvedenymi ¢lankami, kde v rdmci tychto ustanoveni je obmedzenie vlastnickeho prava mozné len
za primeranu nahradu. Zalobca poukazal na rozsudok Vrchného sudu v Prahe sp. zn. 3Cdo/45/92
a na nalez Ustavného sidu SR IV. US 94/2011-44 zo dia 07.07.2011. Pokial sa Zalobca doméaha
nahrady za zriadené zakonné vecné bremeno, tato sa musi bez akéhokolvek dalSieho preukazovania a



skumania zavinenia vydat. Pre analdgiu treba pouZit' ustanovenia OZ o bezdévodnom obohateni, ktoré
ma objektivny charakter spocivajuci v neopravnenom majetkovom prospechu, ktory by inak patril tomu,
na ukor koho sa bezdévodne obohatil obohateny. Zalobca dalej poukazal na nalez Ustavného sudu IV.
US 70/2011 zo diia 23.06.2011, podla ktorého otazka naroku za nahradu za obmedzenie vlastnickeho
prava je mimoriadne ddleZita a ma Ustavnu relevanciu. Zalobca navrhol, aby sud vydal medzitymny
rozsudok, ktorym rozhodne najskér len o zaklade veci samej a po jeho vyneseni bude pokraovat' v
konani tak, Ze ustanovi znalca na vypracovanie znaleckého posudku za u¢elom uréenia vySky nahrady
a zaviaze zalovaného na vydanie nahrady urenej znaleckym dokazovanim.

3. K podanej Zalobe sa dfia 05.12.2016 vyjadril Zalovany s poukazom na skuto€nost, Ze na tunajSom
sude prebieha konanie pod sp. zn. 24C/121/2014, predmetom ktorého je urCenie, Ze Zalobcovi patri
pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, tykajuce sa tych istych stran a totoZzného predmetu
konania a skutkovych okolnosti, a preto v uvedenom konani Zalovany navrhol zastavenie konania.
Zalobca uviedol, Ze predmetna cesta & R. ako majetok $tatu v sprave Slovenskej spravy ciest
predla ku diiu 1. 1. 2004 do vlastnictva Trnavského samospravneho kraja, a to na zaklade zakona
€. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach v nadvaznosti na zakon &. 416/ 2001 Z.z. o prechode
niektorych pésobnosti z organov Statnej spravy na obce a vy3Sie uzemné celky v zneni neskorsich
predpisov. Diia XX XX.XXXX bol podpisany Delimitaény protokol, ktorym cesty Il. a lll. triedy boli
odovzdané do vlastnictva Trnavského samospravneho kraja. Zalovany poukazuje na skutoénost, Ze uz
v ¢ase nadobudnutia predmetného pozemku do vlastnictva Zalobcu, bol tento pozemok uz zastavany
cestou &. R. a v tomto stave ho Zalobca aj kupoval. Zalovany neobmedzil vlastnicke prava Zalobcu,
Zalobca s takymto obmedzenim tento pozemok do svojho vlastnictva nadobudol, a to na zaklade
svojho slobodného rozhodnutia, okolnosti nadobudnutia viastnictva tak zakladaju opodstatnenu tivahu o
$pekulativnosti kipy predmetného pozemku. Zalovany vznasa namietku premliéania, nakolko finanéna
nahrada za zakonom zriadené vecné bremeno je nepochybne majetkovym pravom vyplyvajucim z
vecného bremena, ktoré sa vztahuje na vlastnika zataZzeného pozemku, je jednorazova a nema
charakter opakujuceho sa plnenia. Pravo na zaplatenie nahrady za zriadenie vecného bremena sa mohlo
po prvy raz uplatnit diom nadobudnutia U&innosti zadkona ¢&. 66/2009 Z.z., na zaklade ktorého vzniklo,
tj. 01.07.2009 a trojrocna premi€acia lehota na jeho uplatnenie marne uplynula pred dfiom podania
Zalobného navrhu, teda 01.07.2012. Zalovany poukazuje na rozsudok Najvy$$ieho stidu SR sp.zn.
7Cdo /26/2014, podla ktorého vecné bremeno mdze vzniknut aj priamo zo zékona, zakonom zriadené
vecné bremeno je vlastnik povinny redpektovat v nevyhnutnej miere a rozsahu a za obmedzenie
svojho vlastnickeho prava ma pravo Ziadat nahradu. Toto obmedzenie vlastnickeho prava je vyrazom
prevahy verejného zaujmu nad zaujmom jednotlivca bez toho, aby toto zasahovanie bolo podmienené
suhlasom zo strany dotknutého vlastnika. Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze pravnym titulom uzivania
pozemku vo vlastnictve Zalobcu zo strany Zalovaného je existujuce vecné bremeno zriadené zakonom ¢&.
66/2009 Z.z. s u€innostou od 01.07.2009. Na strane Trnavského samospravneho kraja tak k Ziadnemu
bezdévodnému obohateniu preukazatelne nedochadza, nakofko uzivanie predmetnej nehnutefnosti
je aprobované pravnym titulom zriadeného vecného bremena, nie je naplnené Ziadne zo zakonnych
predpokladov na vznik bezdévodného obohatenia, tak ako je zadefinované v § 451 Obcianskeho
zakonnika. Na zaklade uvedeného povazuje Zalovany navrh za zjavne zmato¢ny a navrhuje sudu, aby
Zalobu vyhodnotil ako zjavne nedévodnu a konanie v danej veci zastavil.

4. Uznesenim tunajSieho sudu pod €.k. 16C/222/2016-25 zo dia 12.12.2016 bolo konanie v Casti
uréenia, Ze Zalobcovi patri pravo na vydanie nahrady za zriadené vecné bremeno zastavené, s
odbvodnenim, Ze sa jedna o prekazku veci zaCatej, nakolko na tunajSom sude prebieha konanie pod sp.
zn. 24C/121/2014, predmetom ktorého je ten isty spor. Voc&i uvedenému zastavujucemu uzneseniu bolo
podané odvolanie tak Zalobcom, ako aj Zalovanym, o odvolaniach rozhodoval Krajsky sud v Trnave, ktory
rozhodnutim €. k. 26Co/76/2017-59 zo dia 26.03.2018 napadnuté uznesenie o zastaveni konania zrusil
a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Vo svojom odévodneni odvolaci sud skonstatoval,
Ze konanie vedené pod sp. zn. 24C/121/2014 bolo zagaté na zaklade zaloby dorucenej pdvodne
Okresnému sudu Senica diia 30.06.2014, teda neskdr ako predmetné konanie vedené pod sp. zn.
16C/222/2016, ktoré zacalo 29.06.2012 (pbvodne vedené pod sp.zn. 8C/78/2012) a jeho predmetom
bolo vydanie bezdévodného obohatenia za uzivanie nehnutefnosti bez pravneho dévodu Zalovanym,
pricom uvedena Zaloba bola zamietnuta, rozhodnutie bolo napadnuté odvolanim. Z uvedeného potom
vyplyva, Ze nie su dévody na zastavenie konania vedeného pod sp. zn. 16C/222/2016 pre prekazku
litispendencie, a preto je potrebné o naroku rozhodnut opatovne.



5. Na zaklade uvedeného v zmysle pokynov odvolacieho sudu sud vyzval zalobcu na vyjadrenie sa k
podaniu Zalovaného sa dria 31.08.2018 vyjadril Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu, uviedol,
Ze navrh na zacatie konania je v oboch konaniach vymedzeny nepopieratelne odliSne, nejde teda o
totoZznost predmetu konania, neméze sa jednat o prekazku litispendencie. K vyhrade Zalovaného o
vedomosti zalobcu o zatazeni pozemku uz v ¢ase kupy uviedol, Ze toto nema vplyv na rozhodnutie
o nahrade za zriadené vecné bremeno, nakofko nérok je nespochybnitefny. Uvedené nemdze mat
vplyv ani pri ndslednom vycislovani vySky nahrady, a uz vébec nie na uréenie, €i narok na nahradu
za zakonom zriadené vecné bremeno je, alebo nie je. Ohladne premli&acej lehoty uviedol, Ze Zaloba
bola podana v€as dna 29.06.2012, trojroéna lehota uplynula az dfa 01.07.2012, na uvedené nema
Ziaden vplyv, kedy bola predmetnej veci pridelend spisova znacka. Opéatovne uvadza, Ze za obmedzenie
svojho vlastnickeho prava ma pravo Ziadat nahradu, a to aj s poukazom na rozsudok NS SR sp.zn.
7Cdo/26/2014, ako aj na vSeobecnu sudnu prax v podmienkach Slovenskej republiky.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vec v zmysle § 180 CSP prejednal v nepritomnosti
Zalobcu, ktory sa na pojednavanie nedostavil, svoju nepritomnost’ ospravedinil z dévodu nadmernej
pracovnej zatazenosti a chybou pri zaznadeni datumu pojednavania, o odro¢enie nepoziadal.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim s obsahom zalozenych listinnych dékazov: Zaloba
zo dna 11.06.2014, Uznesenie NS SR &.k. 6Cbo/252/2015 zo dna 29. 06. 2016, vyjadrenie Zalobcu
zo dnia 29.09.2016, vyjadrenie Zalovaného zo diia 05.12.2016, uznesenie €.k. 16C/222/2016-25 zo
dfia 12.12.2016, odvolanie zalovaného zo dna 29.12.2016, odvolanie Zalobcu zo dha 20.12.2016,
vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu Zalovaného zo dna 26.01.2017, zruSujuce uznesenie KS v Trnave, ¢.
k. 26Co/76/2017-59 zo diia 26.03.2018, vyjadrenie Zalobcu zo dfia 31.08.2018, vypis z listu vlastnictva
€. XXXX, obsahom spisu tunajsieho sudu sp. zn. 24C/121/2014, 8C/78/2012 ako aj ostatnym obsahom
spisového materialu a ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

8. V predmetnej veci je nesporné, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti, a to parcely N. -
H. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o celkovej vymere XXX m2, zapisané na LV &. XXXX, kat.
Uzemie Senica, okres Senica, obec Senica. Predmetnu nehnutelnost nadobudol Zalobca do viastnictva
na zaklade kupnej zmluvy v roku 2007. Predmetny pozemok je zastavany cestnym telesom - cestou R.,
ktorej vlastnikom a uzivatefom je Zalovany, na ktorého pre$lo vlastnictvo zo §tatu. Zalobca ako vlastnik
horeuvedenej parcely nemdze svoje vlastnictvo uzivat primeranym spdsobom, nakofko jeho pozemok
je zastavany stavbami vo vlastnictve Zalovaného. Zalobca nadobudol vlastnicke pravo k pozemku v
Case, ked cesta na fiom uz bola vystavana, od roku 2010 vyzyval Zalovaného na majetkovopravne
usporiadanie pozemkov, kedy mu bola ponuknutd moznost majetkovo vysporiadat jeho pozemky len
formou pozemkovych Uprav. Zalobca v$ak Ziada vysporiadanie finanénym odSkodnenim. Zalobca si v
konani uplatfiuje narok na vydanie ndhrady za zakonom zriadené vecné bremeno za uZivanie pozemku
Zalovanym za obdobie od 01.07.2009, ktory odvodzuje z Ustavy SR &l. 20 ods. 4. Zalovany mé za to,
Ze pozemok uziva v sulade so zakonom €. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom
usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vy33ie uzemné celky.

9. Zastupca zalovaného na pojednavani uviedol, Ze cestné teleso R., ktoré je stavbou na pozemku,
ktorého vlastnikom je Zalobca, stoji na tomto pozemku od r. XXXX. Predmetna cesta ako majetok Statu
Slovenskej spravy ciest presla k 01.01.2004 do vlastnictva Trnavského samospravneho kraja (dalej
ako ,TTSK"), a to na zaklade zakona &. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov a v nadvaznosti na zakon &. 416/2001 Z.z. o prechode niektorych pésobnosti z organov &t.
spravy na obce a vy3Sie uzemné celky v zneni neskorSich predpisov. Nasledne dria 31.08.2006 bol
podpisany Delimitaény protokol, ktorym cesty Il. a lll. triedy boli odovzdané do viastnictva TTSK. Nakolko
Zalobca nadobudol predmetny pozemok na zaklade kupnej zmluvy zo dia 31.08.2007, nadobudol
danu nehnutefnost zastavanu cestou, priCom tieto skuto&nosti mu museli byt zname uz pri uzatvarani
kupnej zmluvy, musel vediet, Ze predmetny pozemok nebude moct v buducnosti uzivat. TTSK ako
Zalovany nijakym spdsobom neobmedzil vlastnicke prava Zalobcu. Zo strany vlastnika pozemku sa tato
kupa javi ako ucelova, pre ziskanie majetkového prospechu, preto je v zmysle § 3 ods. 1 OZ tento
pravny ukon v rozpore s dobrymi mravmi. Konanie contra bona mores nemdZze pozivat pravnu ochranu.
Dobré mravy predpokladaju istu vyvazenost pri plneni si povinnosti a pri vyuzZivani prav vyplyvajucich z
pravnych vztahov a pravnych noriem. Pokial by bolo Zalobe vyhovené, tato zasada by nebola dodrzana.
Spravnost' tejto uvahy potvrdil aj KS v PreSove sp. zn. 9Co/78/2012 zo dna 12. 11. 2013, pri€¢om
odkazal na nazor vysloveny vo veci 20C/174/2008, ktory potvrdil KS v konani 15C0/103/2010, pri¢om



spravnost’ rozhodnuti potvrdil aj Ustavny sud vo svojom Uzneseni | US 369/2011 zo dria 28.09.2011,
kedy odmietol staznost staZzovatela ako zjavne neodévodnenu. Navrhuje, aby bola predmetna kdpna
zmluva predloZena zo strany zalobcu ako listinny dokaz. Zakon €. 66/2009 Z.z. v ust. § 4 ods. 2 zakotvuje,
Ze vlastnik pozemku pod stavbou, je povinny strpiet’ vykon prava zodpovedajuceho vecnému bremenu,
do vykonania pozemkovych Uprav v prislusnom katastralnom tuzemi. Z citovaného ustanovenia vyplyva,
Ze zo strany Zalovaného nedochadza k svojvolnému obmedzeniu viastnickeho prava Zalobcu, ale ide o
zakonom aprobovany stav. Z vysSie uvedenych dévodov navrhuje Zzalovany, aby sud vyhodnotil Zalobu
v zmysle § 138 zak. &. 160/2015 Z.z. ako zjavne neddvodnu a zamietol ju pre rozpor s dobrymi mravmi.

10. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 24C/121/2014 sud zistil, Ze diha 1.2.2017 sud prvej
inStancie zamietol Zalobu Zalobcu voc€i Zalovanému ( iSlo o totozné strany sporu), ktorou Zalobou
sa zalobca domahal ur€enia, Ze mu patri pravo na vydanie bezdévodného obohatenia za uzivanie
nehnutefnosti bez pravneho dévodu Zalovanym, a to parcely N.-H. XXXX/X - zastavené plochy a
nadvoria o vymere XXX m2, zapisané na LV & XXXX, k. uU. Senica, okres Senica, obec Senica zo
strany Zalovaného, a to za obdobie od 29.06.2012 do 28.06.2014. Uvedené rozhodnutie bolo potvrdené
Krajskym sudom v Trnave, pod €. k. 11C0/163/2017-138 zo dfia 04.07.2018, v ktorom dospel k zaveru, Ze
Zalobca ma voéi Zalovanému narok na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava titulom obmedzenia
vlastnickeho prava vecnym bremenom zriadenym na zaklade zakona a nie titulom bezdbévodného
obohatenia vzniknutého za uzivanie nehnutelnosti Zalovanym bez pravneho dévodu, pricom svoj
zaver odvolaci sud opiera o rozhodnutia krajskych sudov, ako aj NajvysSieho sudu SR (rozhodnutie
Krajského sudu v Trnave zo dria 04.12.2013, sp. zn. 10C0/134/2012, Krajského sudu v PreSove sp. zn.
1Co/79/2012 a rozhodnutie NajvysSieho sudu SR zo dna 23.04.2015, sp. zn. 4 M Cdo 2/2014).

11. Podla €l. 20 ods. 1 Ustavy SR, kazdy mé pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo véetkych vlastnikov
ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym poriadkom ochranu
nepoziva. Dedenie sa zaru€uje. Podla ods. 4 vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho prava
je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona a za primeranu nahradu.
Podla ¢l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke
pravo vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenia sa zaru€uje. Podla ods. 4,
vyvlastnenie alebo natené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné len vo verejnom zaujme, a to na
z&klade zakona a za nahradu.

Podla § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone
ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dlznika
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 123 Obdianskeho zakonnika, vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

Podla § 124 Obd&ianskeho zakonnika, vSetci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje sa
im rovnaka pravna ochrana.

Podla § 128 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, vlastnik je povinny strpiet, aby v stave nudze alebo v
naliehavom verejnom zaujme bola na nevyhnutnud dobu v nevyhnutnej miere a za nahradu pouzita jeho
vec, ak ucel nemozno dosiahnut inak. Podla ods. 2 cit. ustanovenia, vo verejnom zaujme mozno vec
vyvlastnit alebo vlastnicke pravo obmedzit, ak u€el nemozno dosiahnut inak, a to len na zéklade zékona,
len na tento ucel a za ndhradu.

Podfa § 151n ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, vecné bremena obmedzuju vlastnika
nehnutelnej veci v prospech niekoho iného tak, Ze je povinny nieco trpiet, nie€oho sa zdrzat alebo nie€o
konat.

Podla § 1510 ods. 1 veta prva Obc&ianskeho zakonnika, vecné bremena vznikaju pisomnou zmluvou, na
zaklade zavetu v spojeni s vysledkami konania o dedi¢stve, schvalenou dohodou dediov, rozhodnutim
prisludného organu alebo zo zakona.



Podla § 1 ods. 1 zakona &. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani
pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vy8Sie uzemné celky (dalej len ,zdkon
€. 66/2009 Z.z.) tento zakon upravuje usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom pod stavbami
vo vlastnictve obce alebo vysSieho uzemného celku, ktoré presdli do vlastnictva obce alebo vys3ieho
uzemného celku podfa osobitnych predpisov, vratane prifahlej plochy, ktora svojim umiestnenim a
vyuzitim tvori neoddelitelny celok so stavbou.

Podla § 2 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z.z., obec alebo vyssi izemny celok, ktory sa stal podla osobitnych
predpisov vlastnikom stavby prechodom z vlastnictva Statu bez majetkovopravneho usporiadania
vlastnictva k pozemkom, méze poskytnut zamennou zmluvou vlastnikovi pozemku pod stavbou
nahradny pozemok, ktory je v jeho vlastnictve. Nahradny pozemok v primeranej vymere, bonite a
rovnakého druhu, ako bol pévodne pozemok pred zastavanim, poskytuje vlastnik stavby v tom istom
katastralnom Uzemi. Ak Uzemie obce tvori viac katastralnych uzemi, nahradny pozemok sa poskytne
v ramci Uzemia obce.

Podla § 2 ods. 2 zakona &. 66/2009 Z.z. ak sa neuplatni postup podla ods. 1, usporiadanie vlastnickych
vztahov k pozemku pod stavbou sa vykona v konani o nariadeni pozemkovych Uprav podfa osobitného
predpisu.

Podla § 2 ods. 3 zakona €. 66/2009 Z.z., ak bol v katastralnom uzemi do ucinnosti tohto zakona schvéleny
projekt pozemkovych Uprav, usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemku pod stavbou sa vykona
formou jednoduchych pozemkovych Uprav.

Podla § 3 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z.z. konanie o nariadeni pozemkovych Uprav z dévodu usporiadania
vlastnickych vztahov k pozemku pod stavbou podfa tohto zakona sa za¢ina na Ziadost vlastnika stavby.
Pri usporiadani vlastnickych vztahov k pozemkom podla tohto zakona sa prihliada na potreby vlastnika
stavby.

Podla § 3 ods. 3 zakona ¢&. 66/2009 Z.z. usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom pod stavbou
sa vykona formou poskytnutia nahradného pozemku v obvode pozemkovych uUprav v tom istom
katastralnom Uzemi, a ak Uuzemie tvori viac katastralnych Gzemi, nahradny pozemok sa poskytne v
ramci Uzemia obce, v primeranej vymere, bonite a rovhakého druhu, ako bol pévodne pozemok pred
zastavenim, alebo formou finanénej nahrady, ak a) v obvode pozemkovych Uprav nie su pozemky na
ucely poskytnutia nahrady, b) ide o pozemok pod stavbou vo vymere do 400 m2, c¢) o to poZiada vlastnik
pozemku.

Podla § 3 ods. 4 zakona €. 66/2009 Z.z. pri poskytovani nahradnych pozemkov spravca prihliada na
potreby poskytnutia nahrad podla osobitného predpisu.

Podla § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z.z, ak nema vlastnik stavby ku diiu d€innosti tohto zakona
k pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vznika vo verejnom zaujme k pozemku pod
stavbou uzivanému vlastnikom stavby dfiom u&innosti tohto zakona v prospech vlastnika stavby pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a uzivanie pozemku pod stavbou, vratane
prava uskutoCnit stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu povolenu podla platnych pravnych
predpisov, ktora predla z vlastnictva Statu na obec alebo vy33i uzemny celok. Podkladom na vykonanie
zdznamu o vzniku vecného bremena v katastri nehnutefnosti je supis nehnutelnosti, ku ktorym vzniklo
v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajlice vecnému bremenu.

Podla § 4 ods. 2 zakona €. 66/2009 Z.z. vlastnik pozemku pod stavbou je povinny strpiet vykon prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu do vykonania pozemkovych Uprav v prislusnom katastralnom
uzemi.

Podla § 214 Civilného sporového poriadku, ak je to ucelné, méze sud rozhodnut najskor len o zaklade
alebo dbvode uplatneného procesného naroku medzitymnym rozsudkom.



12. Vychadzajuc zo zaverov vykonaného dokazovania a s prihliadnutim na znenie vy$Sie citovanych
zakonnych ustanoveni, sud konstatuje danost’ uplatfiovaného naroku Zalobcu v konani. Medzitymnym
rozsudkom sud preto Zalobe vyhovel v celom rozsahu, nakolko nérok Zalobcu je dévodny.

13. Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti,
a to parcely N. - H. XXXX/6 - zastavané plochy a nadvoria o celkovej vymere XXX m2, zapisané
na LV €. XXXX, kat. uzemie Senica, okres Senica, obec Senica, ktord nehnutefnost nadobudol do
vlastnictva na zaklade kupnej zmluvy v roku 2007, priCom Zalobca ako vlastnik nemdze svoje vlastnictvo
uzivat primeranym spdsobom, nakolko pozemok je zastavany cestnym telesom R., vlastnikom, ako aj
uzivatefom tejto cesty je Zalovany. Za uvedené obmedzenie svojho vlastnickeho prava Ziada Zalobca
vysporiadanie finanénym odSkodnenim v sulade so zakonom €. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri
majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vyssie
uzemné celky. Spornym nebola ani skuto¢nost, Ze predmetné cesta €. 11/500 ako majetok Statu v sprave
Slovenskej spravy ciest presla ku diu 1. 1. 2004 do vlastnictva Zalovaného-Trnavského samospravneho
kraja, a to na zaklade zakona ¢€. 135/ 1961 Zb. o pozemnych komunikaciach v nadvaznosti na zakon
Cislo 416/2001 Z.z. o prechode niektorych pdsobnosti z orgdnov Statnej spravy na obce a vy3Sie uzemné
celky v zneni neskorSich predpisov. Nasledne dria XX.XX.XXXX bol podpisany Delimitacny protokol,
ktorym cesty Il. a lll. triedy boli odovzdané do vlastnictva Trnavského samospravneho kraja.

14. Nakolko v danom pripade Zalovany ako vlastnik stavby - cestného telesa R. nemal v zmysle § 4
ods. 1 zdkona &. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov
pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vy3Sie uzemné celky, ku driu ucinnosti tohto
zakona , t.j. 01.07.2009, k pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vzniklo vo verejnom
zaujme k pozemku pod stavbou uzivanému vlastnikom stavby dfiom uginnosti tohto zdkona v prospech
vlastnika stavby pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, pri¢om uvedeny zakon odkazuje na Upravu
ustanoveniami § 151n az § 151p Obcianskeho zakonnika, pri rieSeni otazky nahrady za obmedzenie
vlastnickych prav je potrebné z tychto ustanoveni vychadzat. Obsahom uvedeného prava je drzba a
uzivanie pozemku pod stavbou, vratane prava uskutoénit’ stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu
povolenu podla platnych pravnych predpisov, ktoré pres$lo z vlastnictva Statu na obec alebo vysSi uzemny
celok. Existenciu uvedeného zakonného vecného bremena nepopiera ani Zalovany.

15. Opodstatnenost a dovodnost naroku na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava titulom
obmedzenia vlastnickeho prava vecnym bremenom zriadenym na zaklade zakona vyvodzuje sud na
z&klade zakona €. 66/2009 Z.z., ktory explicitne otdzku nahrady za nutené obmedzenie vlastnikov
pozemkov pod stavbami nerieSi, avSak v ust. § 2 ods.2 uvadza, Ze ak sa neuplatni postup
podfa ods. 1 (uzatvorenie zamennej zmluvy medzi vlastnikom stavby a vlastnikom pozemku pod
stavbou), usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemku pod stavbou sa vykona v konani o nariadeni
pozemkovych Uprav podfa osobitného predpisu, t.j. zakona &. 330/1991 Z.z. o pozemkovych Upravach,
usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a pozemkovych
spologenstvach. Uvedené vyplyva aj z dévodovej spravy k zakonu €. 66/2009 Z.z., cielom ktorého je
usporiadat doteraz neusporiadané vlastnicke vztahy k pozemkom pod stavbami, ktoré boli delimitované
na obce a vy3Sie uzemné celky v ramci reformy verejnej spravy. Podla zdkona o majetku obci presli
do vlastnictva obci nielen stavby ako miestne komunikacie, ale aj administrativhe budovy obci, kultirne
domy, zakladné Skoly, predSkolské zariadenia, Centra volného ¢asu, Domovy - penziény pre déchodcov,
Domovy déchodcov, Nemocnice I. typu, Nemocnice s poliklinikou, ako aj dalSie stavby. Zakon upravuje
usporiadanie predmetnych zastavanych pozemkov prechodom do vlastnictva vlastnikov stavieb, t.j. do
vlastnictva obci a vy3Sich uzemnych celkov, pri¢om tento proces je mozné realizovat dvoma formami
a to zamennou zmluvou, alebo prostrednictvom pozemkovych Uprav podfa zakona ¢. 330/1991 Zb. Z
uvedeného potom vyplyva, Ze niet zakonnej prekazky na to, aby sa vlastnikovi pozemku zastavaného
cestou priznala primerana nahrada podla vSeobecnych zdsad upravujucich institut vecného bremena,
a to az do Casu, kym sa vlastnikovi neposkytne nahradny pozemok, resp. kym sa neskonc¢i konanie o
pozemkovych Upravach.

16. Pri ustaleni uvedeného pravneho nazoru o tom, Ze Zalobcovi pravo na nahradu za vecné bremeno
za uzivanie nehnutelnosti vzniknuté zo zakona patri, vychadzal sud aj z viazanosti pravnym nazorom
vyslovenym v obdobnej veci Krajskym sudom Trnava pod sp. zn. 11C0/163/2017, v ktorom konani
zhodnych strén sporu sud vyslovil pravny nazor, Ze Zalobca ma voci Zalovanému narok na nahradu za
obmedzenie vlastnickeho prava titulom obmedzenia vlastnickeho prava vecnych bremenom zriadenym



na zaklade zakona, a nie titulom bezddévodného obohatenia vzniknutého za uzivanie nehnutefnosti
Zalovanym bez pravneho dévodu, pri€om svoj zaver odvolaci sud opiera o rozhodnutia krajskych
sudov, ako aj NajvysSieho sudu SR (rozhodnutie Krajského sudu v Trnave zo dfia 04.12.2013, sp. zn.
10C0/134/2012, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1Co/79/2012 a rozhodnutie NajvysSieho sudu SR
zo dnia 23.04.2015, sp. zn. 4 M Cdo 2/2014). Uvedeny zaver o existencii naroku Zalobcu na nahradu
za zakonné vecné bremeno vyplyva z Upravy zakladnych prav a slobéd, a teda zakladného prava
vlastnit' a uzivat majetok. Narok Zalobcu vyplyva jednoznaéne z ¢&l. 20 ods. 4 Ustavy SR, podla ktorého
obmedzenie vlastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade
zakona a za primeranu nahradu. Rovnako tiez v zmysle €l. 11 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobdd,
vyvlastnenie alebo natené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné len vo verejnom zaujme, a to na
zaklade zakona a za nahradu.

17. D6kaz navrhnuty Zalovanym, a to predloZenie kupnej zmluvy na predmetné pozemky sud nepripustil,
nakolko uvedeny listinny dbkaz by Ziadnym spésobom neovplyvnil existenciu naroku uplatneného
zalobou, skuto&nost o tom, Ze zalobca nadobudol pozemok uz v ¢ase, ked na fiom bola postavena cesta,
nema vplyv na existenciu naroku na nahradu za obmedzenie jeho vlastnickeho prava, nepreukazuje
ani skuto€nost o konani Zalobcu proti dobrym mravom. Rovnako tiez namietka Zalovaného ohladne
premliania uvedeného naroku je nedévodna, nakolko Zaloba bola podana dna 29.06.2012, Cize pred
uplynutim 3-ro€énej premli€acej lehoty, ktora lehota uplynula az dfia 02.07.2012.

18. Na zaklade uvedeného sud ma za to, Ze narok Zalobcu je dévodny, preto Zalobe vyhovel v zmysle
navrhu Zalobcu a rozhodol o zaklade naroku tak, ako je uvedené v jeho vyrokovej €asti. O vysSke naroku
sud bude rozhodovat nasledne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

19. O trovach konania bude rozhodnuté v koneénom rozhodnuti.
Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Podanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



